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Na marginesie nalezy doda¢, ze na stronie tej sa dwie nieScistosci w prezentacji A. Seul:
zostat blgdnie podany rok rozpoczecia pracy naukowej (podano: 1994); druga pomytka to

zamieszczenie nieaktualnego adresu internetowego.
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Wprowadzenie

Od 2001 roku nie zajmuje si¢ naukowo kwestia Medziugorja'. Teraz jednak (koniec
lipca 2008) chcg ustosunkowac si¢ do wypowiedzi p. Doroty Rafalskiej, gdyz nakazuje mi to
sumienie, a wewngetrzne przekonanie potwierdza mdj ojciec duchowny. Powodem napisania
tego artykulu jest umieszczenie w Internecie> dwoch wypowiedzi p. Rafalskiej na temat
Medziugorja. Moja decyzja jest uzasadniona tym, ze artykuly te, szeroko dostgpne dla
internatéw, wprowadzity zamet wsérdd tych, ktérzy — nie majac przygotowania teologicznego
ani/ lub dostepu do stosownej literatury przedmiotu — nie mogli zweryfikowac ich
merytorycznej zawartosci. Rozmawiajac niedawno ze znajomymi, przekonatam sig, ze
wypowiedzi te swoim brakiem rzetelno$ci szkodza Kosciotowi, przedstawiaja bowiem
kwesti¢ objawien niezgodnie ze stanem faktycznym. W publikacjach internetowych zostaty
ukazane objawienia z Medziugorja w jednoznacznie negatywnym $wietle, a Kosciot wcale nie
orzekl, iz sa falszywe. Jednak dla wielu internautow — a takze czytelnikoéw ksiazki p.
Rafalskiej’ — to co napisala Autorka jest wiarygodne (niepodwazalne?) z tego powodu, ze
obronita doktorat z teologii, ktory zostal opublikowany w formie ksiazkowej przez

wydawnictwo uczelni katolickie;j.

Chce sig¢ odwota¢ zwlaszcza do internetowego artykutu O nieporozumieniach wokot
domniemanych objawienn z Medjugorie, ale uwzgledni¢ takze czgsciowo wypowiedz
Objawienia z Medjugorja w swietle regut rozeznawania duchow ; kilkakrotnie odniosg si¢ do
wspomniane] juz ksiazki p. Doroty Rafalskiej oraz przywotam artykuly o tak samo
brzmiacych tytulach®, ktére zostaly opublikowane w roku 1999 oraz w 2001 r. (D. Rafalska,
1999, >>Objawienia<<...; D. Rafalska, 2001, O nieporozumieniach...), a podpisane zostaty

przez dwoje autorow: p. Dorote Rafalska i p. Eryka Lazewskiego. Byly one drukowane

' Wedlug najnowszych danych Komisji Jezyka Religijnego (KJR) dzialajacej przy PAN, nazwa wlasna
‘Medziugorje’ - dawniej nieodmienna - obecnie juz odmienia si¢ wedlug paradygmatu migkkotematowego dla
rodzaju nijakiego — tak jak rzeczowniki ‘pole’; ‘zalesie’. Ze wzgledu na to, ze nazwa ta wyst¢puje obecnie w
wielu jezykach, mozliwe jest przyjecie ortograficznej wersji zapisu: ‘Medjugorje’. Z punktu widzenia za$
polskiej gramatyki rowniez uzasadniony zapis ortograficzny ‘Medziugorje’, gdyz - zgodnie z zasada fonetyczna
- oddaje gloskg ‘dz¢ oraz zachowuje wlasciwa koncowkg fleksyjna. Wiadomos¢ t¢ — wraz z obszernym
uzasadnieniem filologicznym - otrzymatam mailem od Przewodniczacego wspomnianej Komisji - ks. Wiestawa
Przyczyny. W niniejszym artykule stosuj¢ ten drugi zapis ortograficzny zaaprobowany przez KJR, ale wowczas,
gdy cytuje wczesniejsze wypowiedzi p. Rafalskiej i swoje (a takze innych autoréw), zachowuj¢ forme
ortograficzna oryginatu.

? Zob. Internetowa Gazeta Katolikow http:/www krajski.com/rafalska.htm ; data dostepu 19 lipca 2008.

3 D. Rafalska, Medziugorje: prawda czy falsz? Identyfikacjia domniemanych >>objawien<< z Medjugorje w
swietle kryteriow teologiczno — psychologicznych, Lublin 2003.

* Pisze: ,,0 takim samym brzmieniu”, lecz dodam, Ze graficzny zapis drugiego tytutu na stronie internetowej jest
nieco inny niz w publikacji ksiazkowej: wyraz ‘objawienia’ nie zostal ujety w cudzystow.
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najpierw w formie tradycyjnej i umieszczone zostaty w dwoch pracach zbiorowych wydanych
w Lublinie (KUL)’. Wersje ksiazkowe artykuléw sa zdecydowanie dluzsze od wersji
elektronicznych. P. Rafalska, jako Autorka wersji internetowych, dokonata licznych skrotow
oraz kilku drobnych poprawek natury jezykowej — zrezygnowata z formy gramatycznej
czasownikéw 1. osoby liczby mnogiej; pomingta zaimki osobowe odnoszace si¢ do autordéw i
wprowadzita formy bezosobowe. Autorka zdecydowanie utrzymuje swoje stanowisko,
uwazajac, ze w swietle przyjetych przez nig kryteriow, objawienia sa z Medziugorja nie moga
pochodzi¢ od Boga, a moja argumentacja jest niestuszna. W swojej wypowiedzi z 2001 r. O
nieporozumieniach..., p. Rafalska odnosi si¢ bowiem do mojego artykulu pt. Medjugorie w
Swietle regut rozeznawania duchow...?, w ktorym wskazatam na pewne bl¢dy w jej publikacji
z 1999 roku®. W obu wersjach artykutu z 2001 roku znajduje sie wiele negatywnych ocen
mojej wypowiedzi — takze takich, ktore w Zaden sposdb nie zostaly merytorycznie
uzasadnione. Np. w wersji opublikowanej w ksiazce czytam o notorycznym braku zrodet w
mojej publikacji (D. Rafalska, 2001, O nieporozumieniach..., s. 309)’, chociaz na 20 stronach
swojej wypowiedzi umieszczam 63 przypisy, a wiele z nich ma charakter rozbudowanego
komentarza 1 zawiera cytaty Zrddel, na ktore si¢ powoluje w tekscie glownym. W tekscie
gléownym wyjasniam termin locus theologicus (zrédlo teologii, miejsce teologiczne®), a
przypisy, jakie zamieszczam w artykule, odsylaja czytelnikéw do nastepujacych zrddet:
Biblii, Soboru Watykanskiego II, wypowiedzi teologbw o objawieniach prywatnych,
oficjalnych wypowiedzi Ko$ciota na temat Medziugorja, a takze autorow, ktorzy od wielu lat
zajmuja si¢ problematyka Medziugorja (np. S. Emmanuel ze Wspdlnoty Blogostawienstw,
ktora juz w czasie wojny w Jugostawii przebywata w Medziugorju 1 do dzi§ tam mieszka

postugujac pielgrzymom). W swoim artykule — w odroznieniu od p. Rafalskiej — nie powotuje

> >>0bjawienia<< w Medjugorie w $wietle regul rozeznawania duchéw w: Duchowos¢ na progu trzeciego
tysiqclecia, red. M. Chmielewski, Lublin 1999, s. 23 - 43; O nieporozumieniach wokot domniemanych objawien
z Medjugorie, w: Ojcostwo duchowe. Teoria i praktyka, red. M. Chmielewski, Lublin 2001, s. 285 — 310.
Internetowa Gazeta Katolikow zamies$cita wypowiedzi Doroty Rafalskiej kilka lat temu, lecz udato mi si¢ ustali¢
doktadnie kiedy. Na pewno byly zamieszczone przed 17. 09. 2006, o czym $wiadczy data dostepu podana przez
ks. Macieja Arkuszynskiego (zob. M. Arkuszynski, Aneks. Glos o polemice miedzy Dorotq Rafalskq a Anastazjq
Seul, w: O objawieniach w Medziugorju w kontekscie bledow pracy Doroty Rafalskiej >>Medjugorje: prawda
czy falsz?<<, Krakow 2007, s. 477). W tytule pierwszego artykulu zostal pominigty cudzystow w wyrazie
‘Objawienia’, ale zostata zachowana data: 29 czerwca 1999; W tytule drugiego artykulu Autorka nie dokonata
zadnej zmiany. W obu artykulach natomiast sa widoczne pewne zmiany w tresci (i formy gramatycznej).
SUkazata si¢ w wspomnianej juz pracy zbiorowej; zob. A. Seul, Medjugorje w s$wietle regul rozeznawania
duchow? w: Ojcostwo duchowe...dz. cyt. s. 263 — 283.

" Gdy odwotania do artykulow czerpie ze wskazanej ksiazki, wowczas w tekScie glownym zaznaczam numery
cytowanych stron. Odwotania do publikacji internetowych oznaczam réwniez w tekscie gldownym. Mimo iz
publikacje ksiazkowe podpisane sa dwoma nazwiskami, w niniejszym artykule bed¢ odnosi¢ si¢ tylko do p.
Rafalskiej jako Autorki, gdyz tylko to jedno nazwisko figuruje w publikacjach internetowych. Sa one — jak sadz¢
— pozniejsze, niz wypowiedzi zawarte w ksiazkach, wiec by¢ moze §wiadcza o tym, ze p. Lazewski (filozof z
wyksztatcenia) przestat sig¢ zajmowac kwestiag objawien w Medziugorju.

8 Wiecej na temat rozumienia zrodet teologii zob. S. C. Napiorkowski, Jak uprawiaé teologie?, Wroctaw 1994.



si¢ natomiast na wypowiedzi autordéw, ktorych eklezjalne zakorzenienie stoi pod znakiem

zapytania, 1 ktorzy publikuja swe artykuly w antykatolickich wydawnictwach.

Nie bedg jednak przeprowadza¢ szczegotowej analizy wypowiedzi p. Rafalskiej, gdyz
dokonat jej juz ks. Maciej Arkuszynski w aneksie do swej ksiazki 1 zainteresowani moga
dotrze¢ do jego publikacji’, jedynie zwroce uwage na kilka kwestii, ktérych nie podjat ks.
Arkuszynski, lub tylko je zasygnalizowal. Dodam, odnoszac si¢ do artykulow
zamieszczonych w pracach zbiorowych, podam w teks$cie glownym numer cytowanej strony,
aby czytelnik mégl osobiscie sprawdzi¢ kontekstowe znaczenie cytowanych fragmentow.
Przywotam cytaty z wypowiedzi p. Rafalskiej oraz swoje (autocytaty) z nadzieja, ze to
pomoze czytelnikowi uksztattowac wtasna opini¢ na temat metodologii, jaka stosuje kazda z
nas, a takze umozliwi dostrzezenie roznic w sposobie potraktowania spornych kwestii.
Pozwolg sobie tez zacytowa¢ niekiedy opracowanie Agaty Samotnik i1 ks. Macieja
Arkuszynskiego, gdyz ci autorzy w punktach przedstawili rodzaje blgdow — gldwnie

metodologicznych — jakie zawiera publikacja ksiazkowa p. Rafalskiej'’.

K Ksiazke ks. M. Arkuszynskiego pt. O objawieniach w Medziugorju w kontekscie bledow pracy Doroty
Rafalskiej >>Medjugorje: prawda czy falsz?<<, Krakow 2007, wydalto katolickie wydawnictwo ksigzy pijaré6w
i mozna ja zamowic piszac na adres: drukarnia@pijarzy.pl. Za$ na stronie internetowej _www.medjugorje.org.pl
mozna znalez¢ syntetyczne opracowanie Agaty Samotnik i ks. Macieja Arkuszynskiego dotyczace rodzajow
btedow popelnionych przez Dorotg Rafalska.

1 Zob. A. Samotnik, ks. M. Arkuszynki, Wybrane rodzaje bledéw w publikacji Doroty Rafalskiej.
www.medjugorje.org.pl (Data dostgpu: 19 lipca 2008). Autorzy, analizujac wydany doktorat p. Rafalskiej,
najpierw wskazali na te bledy, ktore sa zwiazane z eklezjalnym charakterem teologii jako dyscypliny sui generis
i zauwazyli, ze autorka przekracza swoje kompetencje jako teolog i wchodzi w kompetencje Kosciota oraz
dokonuje btednej interpretacji stanowiska KosSciota. Omawiajac dobor literatury, Samotnik i Arkuszynski
zauwazyli, ze p. Rafalska opiera si¢ na wypowiedziach autorow, ktérym brak eklezjalnego zakorzenienia oraz w
duzym stopniu w swojej pracy — ktora aspiruje do naukowego obiektywizmu —wykorzystuje wypowiedzi
dziennikarskie, popularne i publicystyczne (patrz bibliografia: literatura przedmiotu — str. 313- 323), natomiast
pomija liczne opracowania naukowe pisane przez teologdw i przedstawicieli medycyny, a takze w sposob
niedostateczny korzysta z materiatdbw zrédlowych dostgpnych w jezyku chorwackim. Autorka bezkrytycznie
przyjmuje ze zrodet posrednich (obcojgzycznych tlumaczen wydanych takze przez antykatolickie wydawnictwa)
rozmaite wypowiedzi Gospy (chorwackie: Pani), ktorych autentycznosci nie potwierdzaja ani widzacy, ani Centrum
Informacji Mir. Kolejnym btedem, o ktorym pisza autorzy internetowego opracowania, jest nienaukowe traktowanie
przestan z Medziugorja, polegajace na tym, ze w ksiazce Medjugorje: prawda czy falsz cytowane sa w sposob
wybidrczy te orgdzia, ktorych fragmenty (wyrwane z kontekstu) ,,potwierdzaja” przyjeta odgornie tezg o
nieautentyczno$ci objawien. Ksiazka ponadto zawiera wiele btedow logicznych zaréwno wowczas, gdy Autorka
dokonuje interpretacji or¢dzi, jak rowniez wtedy, gdy odnosi sig do literatury przedmiotu. Samotnik i Arkuszynski
tez wskazali, ze p. Rafalska ,judowadnia”, iz przestanie z Medziugorja jest sprzeczne z teologia katolicka i
nauczaniem Kosciota, dokonujac zabiegdw manipulacyjnych. Natomiast w jej ksiazce znalez¢ mozna
teologicznie watpliwe tezy, ktore wynikaja stad, ze gdyz Autorka nie uwzglgdnia rozwoju mysli teologicznej i
zatrzymuje si¢ na teologii Trydentu, natomiast nie bierze pod uwage dokumentow Soboru Watykanskiego II,
tam, gdzie jest to konieczne (np. pojgcie zbawienia i rozumienie przynaleznosci do Kosciota) czy wspolczesnych
mariologéw (np. Leo kard. Scheffczyka piszacego - w kontekscie oredzia z Fatimy - o wartosci modlitw 1 ofiar
podejmowanych przez ludzi) nauczania Papieza (np. papieskie katechezy dotyczace Credo). O tym, ze ksiazce p.
Rafalskiej braklo obiektywnosci, §wiadcza takze bledy rzeczowe wskazane przez Samotnik i Arkuszynskiego -
np. przeinaczone zostaly dane na temat sprawowania wieczornej liturgii Eucharystii oraz podane zostaty btedne
dane odnosnie do miejsc modlitwy pielgrzymow: gory Krizevac i wzgorza Objawien (Podbrdo). Kazdy, kto
uczestniczy w wieczornej mszy w Medziugorju, odprawia drogg krzyzowa, idac na Krizevac i odmawia rézaniec
na Podbrdo, moze osobiscie si¢ przekonac, ze dane umieszczone w ksiazce, ktéra ma charakter pracy naukowe;j,
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1. Na poczatku braktfo sfowa...

Juz pierwsze zdanie artykulu zamieszczonego Internecie na stronie Gazeta Katolikow

budzi moje zastrzezenia metodologiczne. W zdaniu tym bowiem czytam:

»Na wstgpie nalezy powiedzie¢, iz powodem napisania niniejszego artykutu jest
konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do tekstu A. Seul pt.: Medjugorie w swietle regut
rozeznawania duchow...? Konieczno$¢ owa wynika (...) z potrzeby sprostowania
licznych bledow merytorycznych w nim zawartych”. (D. Rafalska, (0]
nieporozumieniach ..., http://www.krajski.com/rafalska.htm; data dostgpu: 19 lipca
2008.)".

Tak sformutowana wypowiedz, ktorej brak przypisu do mojego artykutu, stawia pod znakiem
zapytania rzetelno$¢ naukowa catego tekstu. Nie wiem, jakimi zasadami metodologii
naukowej kieruje si¢ p. Rafalska, skoro nie podaje danych bibliograficznych wypowiedzi, w
ktorej znalazta ,liczne bledy merytoryczne”. Spotkatam natomiast takich czytelnikow
Internetowej Gazety Katolikow, ktorzy bezrefleksyjnie przyjgli za prawdg to wszystko, co p.
Rafalska pisze tylko dlatego, Zze jako jedyna na stronie Gazety Katolikow podpisata si¢ jako
osoba majaca tytut doktorski'’, a w jej artykutach nie bylo zadnej wzmianki, iz mogtaby sie
myli¢ w swojej ocenie zjawisk z Medziugorja, a to Kosciot mogiby nie przyjaé jej
argumentacji... M9j punkt wyjscia byl inny. Pamigtajac, ze zasada errare humanum est takze
odnosi si¢ do catej wypowiedzi piszacej te stowa, juz w pierwszym akapicie zaznaczylam, a
nastepnie kilkakrotnie w swoim artykule datam wyraz przekonaniu, ze moje oceny moga by¢

bledne:

sa falszywe.

" Tymi samymi slowami rozpoczyna si¢ artykut p. Rafalskiej [i Eryka Lazewskiego] w publikacji ksiazkowej;
pt. O nieporozumieniach..., s. 285.

12 Dla $cistosci chee dodaé, ze na pewien szczegdt dotyczacy tego tytutu zwrdcit uwage ks. Maciej Arkuszynski,
ktory spostrzegt, ze p. mgr Dorota Rafalska swoja publikacje internetowa pisana na kilka lat przed obrona
doktoratu (wypowiedz datowana jest na 29 czerwca 1999 r., a obrona doktoratu miata miejsce trzy lata pozniej,
w grudniu 2002 roku) podpisata jako ,,dr Dorota Rafalska”. Odnosi si¢ to do artykutu p. Rafalskiej [i p. Eryka
Lazewskiego] pt. Objawienia w Medjugorje w swietle reguf rozeznawania duchow. Podpis ten, odnoszacy si¢ do
publikacji internetowych, sugeruje, ze p. Rafalska rowniez i drugi swoj artykut pisata, majac tytut doktorski.
Nawet, jesli ich publikacja w Internecie nastapita juz po obronie doktoratu (mozliwe, ale nie znalaztam daty
zamieszczenia tych wypowiedzi na stronie internetowej), to zwykta ludzka uczciwo$¢ (nie méwiac juz o i
rzetelno$ci naukowej!) wymaga, aby poda¢ adres bibliograficzny pierwszej wersji artykutdéw oraz podaé
wiadomos$¢ o wspoétautorze (mgr filozofii), aby czytelnik mdgt do nich dotrze¢ i osobiscie skonfrontowaé tre§¢
artykutow podpisanych przez p. mgra Lazewskiego i p. mgr Rafalska z tymi, ktére podpisane sa tylko przez p. dr
Rafalska. Por. M. Arkuszynski, Aneks. Glos o polemice miedzy Dorotq Rafalskq a Anastazjq Seul, w: O
objawieniach w Medziugorju... dz. cyt. s. 477).
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»Wiedzac, ze kazde ludzkie dzielo jest utomne (moje tez doskonaltym nie bedzie!),
chce jednak, poszukujac Prawdy, przedstawi¢ swoj punkt widzenia — polemiczny
wobec stanowiska zajmowanego przez Autordw zaprezentowanego artykutu” (A.
Seul, 2001, Medjugorie w swietle ..., s. 263).

Takze p6zniej zaznaczam, iz moje opinie na temat prawdziwosci objawien moga by¢ niestuszne;

oto przyktadowe dwa autocytaty:

»Autorzy sadza, iz to Gospa przedstawia siebie jako ,,glowny czynnik sprawczy
nadzwyczajnych wydarzen w Medjugorje” (D. Rafalska, 1999, >>Objawienia<<...,
s. 26). W moim przekonaniu jest inaczej, gdyz Maryja (je$li to Ona objawia si¢ w
Medjugorie [podkr.moje - AS]) w wielu oredziach wskazuje bezposrednio na Boga, z
ktorego taski moze objawia¢ si¢ widzacym i1 ku Ktoéremu pragnie wszystkich
prowadzi¢” (A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle ..., s. 263; Gospa — chorwackie
“Pani’)".

»\Nie wiadomo, czy to Maryja objawia si¢ w Medjugorie [podkr. moje - AS]).
Czekamy na ostateczne orzeczenie Kosciota. Nie jest jednak przekonujacy sposob
argumentacji zaprezentowany w omawianym artykule” (A. Seul, 2001, Medjugorie w

swietle..., s. 283).

Tak wigc, w moim przekonaniu, na poczatku opracowania p. Rafalskiej brakto stowa
odsytajacego czytelnikoéw do ksiazki, w ktorej drukowany byt moj artykut; brakto takze
informacji, iz poglady opublikowane w Internecie sa tylko jej prywatna opinia, z ktora
Kosciol Katolicki moze si¢ nie zgodzi¢. Jest to wazna wiadomos$¢ dla przecigtnego
internauty, ktory nie studiowat teologii i ma prawo nie wiedzie¢, ze nie zawsze teologiczne
poglady magistra, czy doktora teologii (a niekiedy i nawet profesora, niestety), wyrazaja

oficjalne nauczanie KoS$ciota.

2. Festina lente!

W swoim artykule z 2001 r. p. Rafalska zaprzecza, jakoby osady, ktore wypowiada na
temat objawien byty jednoznacznie negatywne. Natomiast uwaza, ze jej wypowiedZ z 1999

roku jest jedynie wyrazem ostroznosci, gdyz pisze:

3 Jesli w cytowanych wypowiedziach byt podany tylko numer przywotanej strony, to — dla przejrzystosci —
uzupelniam t¢ wiadomos$¢ o skrot tytulu cytowanego tekstu; w nawiasie podaj¢ wiec najpierw skrot tytutu, a
nastgpnie nr cytowanej strony.



,»Chcielismy bowiem zachowaé ostrozno$¢ w ferowaniu wyrokéw co do pochodzenia
wydarzen z Medjugorie. O tym za$§ $wiadczy¢ moze fakt uzycia w podsumowaniach
poszczegblnych analiz, takich zwrotow jak: <<w jakiej§ mierze wydaje si¢
odbiega¢>>, <<stawia pod znakiem zapytania>>, <<raczej>>, <<znaczacy sposob>>,
<<podwaza>> "(D. Rafalska, 2001, O nieporozumieniach..., s. 286).
Nie neguje tego, ze powyzsze zwroty wystepowaly w artykule >>Objawienia<< w
Medjugorje w swietle regut rozeznawania duchow, lecz wiem, ze interpretacja kazdego tekstu
wymaga czego$ wigcej niz odczytania na poziomie czysto werbalnym. Kazdy tekst nalezy
traktowac cato$ciowo, wzia¢ pod uwage blizsze i dalsze konteksty, przyjrzec si¢ stylistyce
wypowiedzi — jej wartosci ekspresywnej, dostrzec nie tylko to, co jest zwerbalizowane w
tekscie, lecz takze i to, co zostato pominigte. Takie zasady interpretacji obowiazuja mnie jako
filologa. Stosujac je, dosztam do wniosku, ze analizowany przeze mnie artykut przedwcze$nie

zajmuje stanowisko bezwzglednie potepiajace objawienia z Medziugorja, dlatego napisatam:

»Mysle, ze chyba brakto tej cierpliwosci Autorom wspomnianego artykulu - zbyt
szybko chcieli zamkna¢ kwesti¢, podajac rozstrzygnigcie jednoznacznie

negatywne”(A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle ..., s. 264).

O tym, ze moja interpretacja wypowiedzi stanowiska p. Rafalskiej byla jednak shuszna,
swiadczy takze inne jej stwierdzenie zawarte w artykule O nieporozumieniach wokol
domniemanych objawien w Medziugorju, na temat oficjalnego orzeczenia Episkopatu

Jugostawii'*;

»Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z teza, ze nasz artykul wprowadza w blad czytelnika
>>sugerujac, 1z Episkopat negatywnie ocenit charakter nadprzyrodzony zjawisk z
Medjugoria<< [( A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle..., s. 268) — dop. mo6j. — A. S].
Formuta uzyta przez Episkopat Jugostawii jest bowiem jednoznaczna z taka witasnie

negatywna oceng tych wydarzen” (D. Rafalska, 2001, O nieporozumieniach..., s. 294).

Tak wige z tego zdania mozna wywnioskowac, ze opinia p. Rafalskiej na temat prawdziwosci
objawien jest rowniez jednoznacznie negatywna. Natomiast w sposob bezposredni o
falszywosci objawien mowi Autorka w swojej pdzniejszej ksigzce, w ktérej mozna

przeczytac:

" Wypowiedz p. Rafalskiej w moim przekonaniu $wiadczy réwniez o glebokim niezrozumieniu formuty non
constat de supernaturalitate, [nie stwierdza si¢ nadprzyrodzonosci], ktora zostata uzyta w oficjalnej deklaracji z
Zadaru. Zagadnienie to szerzej przedstawig¢ w dalszej czesci artykutu (Klopoty z lacing).



»Na tej za§ podstawie mozna stwierdzi¢, ze badane tu >>objawienia<< nie moga
pochodzi¢ od Boga” (s. 125); ,,Domniemane objawienia z Medjugorje nie moga
pochodzi¢ od Boga” (s. 236); ,,Wszystko to upowaznia do wysnucia wniosku, iz
domniemane objawienia z Medjugorie nie moga pochodzi¢ od Boga” (D. Rafalska,

2003, Medjugorje: prawda czy faisz? ..., s. 265).

Takze w zakonczeniu ksiazki podane jest jednoznacznie negatywne orzeczenie, chociaz Autorka
nie jest ani biskupem Mostaru, ani przedstawicielem Kongregacji Wiary, ani papiezem:
,Na podstawie przeprowadzonej analizy domniemanych objawien z Medjugorje oraz w
swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych odpowiedz ta moze by¢ jedynie
negatywna: <<objawienia>> z Medjugorje nie moga pochodzi¢ od Boga” (D. Rafalska,
2003, Medjugorje: prawda czy fatsz? ..., s. 306).
Czyms$ nie do przyjgcia dla mnie jako teologa i katolika jest brak szacunku do ostatecznego
orzeczenia KoS$ciota, co dostrzegam w wypowiedziach p. Rafalskiej. Autorka nigdzie nie
zaznacza, ze czeka na ostateczna opini¢ Kos$ciola, nie zaznacza, ze Kosciét moglby mieé¢ inne
zdanie na ten temat niz ona, nie pisze, ze jej osobiste przekonanie mogloby by¢ blgdne, a
whnioski falszywe. Przeciwnie, w przekonaniu o swojej racji, p. Rafalska w zakonczeniu swej
ksiazki przestrzega tych, ktorzy uwierzyli w prawdziwos$¢ objawien:
»Niech [ta ksiazka- dop. moj. AS] sktoni do przemyslenia, czy warto wiazaé si¢ z
owymi, niemogacymi pochodzi¢ od Boga, niezwyklymi zjawiskami. A w kazdym
bowiem przypadku, niezaleznie od tego, czy sa one dzielem ludzkim czy szatanskim,
zwolennicy ich autentycznos$ci zostana oszukani” (D. Rafalska, 2003, Medjugorje:
prawda czy fatsz?...,s. 307).
Majac na uwadze powyzsze cytaty, dostrzegam powazna niescistos¢ teologiczna. Otdz sadzg, ze
teologia katolicka przestaje by¢ katolicka, gdy nie respektuje zasady eklezjalnosci. Nie
rozumiem, dlaczego wigc p. Rafalska, jako doktor teologii, twierdzi, ze objawienia sa dzielem
ludzkim lub szatanskim, skoro Kosciot tego nie stwierdzil. Sadzeg, ze szacunek dla orzeczenia
Kosciota obowiazuje wszystkich teologow", tak jak wszystkich innych katolikéw, chociazby

nawet nie wierzyli w Zadne objawienia prywatne — do czego maja zreszta prawo'’. Publikowanie

15 Jan Pawet 1I, Pastores dabo vobis nry: 53-55.

' To prawda, ze katolik nie musi wierzy¢ nawet w uznane przez Kos$ciol objawienia, ale czym$ innym jest
czyja$ osobista niewiara w prywatne objawienia, a czym sprzeciwianie si¢ temu, co Koscidt uznatl za prawdg. Na
przyktad: nie musze ze szczegdlnym pietyzmem odnosi¢ si¢ do Katarzyny Labouré, ktorej Maryja polecita, aby
wykona¢ cudowny medalik; nie musze wierzy¢, ze medalik ten powstal na zyczenie Maryi — a nadal pozostaje w
Kosciele Katolickim. Natomiast juz zuchwalym niepostuszenstwem Kosciolowi — a moze nawet i
swigtokradztwem — byloby, gdyby katolik zniewazal cudowny medalik, lub zniestawial §$w. Katarzyng Labouré .
A teraz wniosek praktyczny: skoro objawienia prywatne sa Bozym darem dla Kosciota, to ten, kto je w pokorze
serca przyjmie, moze tylko zyskac, tak jak Kosciot zyskat wprowadzajac chociazby Uroczystos¢ Bozego Ciata,



zas$ tego typu wiadomosci w Internecie przez osobg, ktora ma doktorat z teologii, prowadzi

czytelnikow do mylnego przekonania, iz Ko$ciot stwierdzil, ze objawienia sa falszywe.

W podobny sposob rozumowatam piszac swoj artykut w 2001 roku, gdy na podstawie
deklaracji z Zadaru wyciagnelam wniosek, kwestia prawdziwosci objawien nie zostala

jednoznacznie zamknigta, dlatego tez pisatam:

»Madro$¢ Kosciola nawotuje do cierpliwosci 1 modli si¢ o umiejetnos¢ czekania,
ufajac, ze Duch Swiety wie, kiedy nadchodzi czas, aby doprowadzié¢ nas do calej
Prawdy (por. J 16, 13). Dlatego tez, dopdki nie pojawito si¢ ostateczne orzeczenie
Kongregacji Nauki Wiary, a Komisja jeszcze bada sprawe¢ Medjugoria, przedwczesne
sa wypowiedzi jednoznacznie afirmujace, badz bezwzglednie potepiajace niezbadane

dotad kwestie” (A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle ..., s. 263).

W moim ostatnim zdaniu p. Rafalska znalazta ,,az dwa btedy”, gdyz pomingta kontekst mojej

wypowiedzi i dokonata swoistej nadinterpratacji mojej mysli. Autorka pisze bowiem:

»Zdanie to bowiem zawiera az dwa blgdy. I tak: po pierwsze sugeruje, iz Kongregacja
Doktryny Wiary jest tym organem w Kosciele, ktory jedynie w sposob ostateczny
wydaje orzeczenia odnos$nie do tzw. objawien prywatnych, po drugie za$ stwierdza, ze
jakas komisja <<jeszcze bada sprawe Medjugorie>>" (D. Rafalska, 2001, O

nieporozumieniach..., s. 285 - 286).

Najpierw odnios¢ si¢ do btedu drugiego - przyznaje, ze biorac pod uwage aspekt czysto
werbalny, moge zgodzi¢ si¢ ze zdaniem p. Rafalskiej, ze nie miatam racji, piszac, ze
»Komisja jeszcze bada sprawe Medjugoria”, gdyz nie powinnam byla uzy¢ ani czasu
terazniejszego, ani liczby pojedyncze] w powyzszym sformutowaniu. I chociaz sens mojej
wypowiedzi jest mozliwy do odczytania z najblizszego kontekstu, to jednak przyjmujac

sugesti¢ p. Rafalskiej, poprawiam powyzej cytowane zdanie:

Dlatego tez, dopoki nie pojawito sig ostateczne orzeczenie Kongregacji Nauki Wiary,
a wigc beda powotywane — jak sadzg¢ — dalsze Komisje badajace spraw¢ Medziugorja,
to przedwczesne sa wypowiedzi jednoznacznie afirmujace, badz bezwzglednie

potepiajace niezbadane dotad kwestie.

nabozenstwo czerwcowe, nabozenstwo do Bozego Mitosierdzia i inne. Przyjgcie tych form pobozno$ci oraz
oredzi z nieba realizuje bowiem cel objawien, o ktérym pisal Joseph Ratzinger: ,,majq pomaga¢ w zrozumieniu
znakdéw czasu i w znajdywaniu wlasciwych odpowiedzi na nie w $wietle wiary” (Komentarz teologiczny, [w:
Oredzie fatimskie, Poznan 2000, - dop. moj. AS ] s. 36). Skoro Jan Pawel II zawierzyl $wiat i Rosje
Niepokalanemu Sercu Maryi a potem catg ludzkos¢ Bozemu Mitosierdziu, wida¢ uznal, ze objawienia prywatne
— takze te z XX wieku — nie sa tylko indywidualng sprawa >>nawiedzonych<< katolikow”. A. Samotnik,
Medziugorje. Kropka nad ,,i”’? www.prawy.pl (data dostgpu: 28.08. 2007 ).
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Aby jednak nie byto watpliwosci, o jakim kontek$cie piszg, pozwolg sobie zacytowac sasiedni

passus swojej wypowiedzi:

,Kardynat Ratzinger na pytanie o Medjugorie odpowiada: <<Cierpliwos¢ jest w ogole
elementem fundamentalnym dziatania Kongregacji. Zadne z objawien nie jest
konieczne dla wiary, poniewaz Objawienie zostatlo juz dokonane na ziemi przez
Jezusa Chrystusa. On sam jest Objawieniem. Ale oczywiscie nie mozemy zabronic
Bogu, aby przemawiat w naszych czasach przez zwyktych ludzi>>""" (A. Seul, 2001,

Medjugorie w swietle ..., s. 263).

Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z tym, co p. Rafalska w mojej wypowiedzi potraktowata jako
pierwszy btad. Uwazam, ze jej osad jest niestuszny: w tym, co napisatam nie widzg zadnej
sugestii co do tego, ktory organ w Kosciele moze jedynie w sposob ostateczny wydawac
orzeczenia w sprawie objawien prywatnych. Moj artykut — takze ten jego passus — dotyczyt
objawien w Medziugorju, a nie objawien prywatnych w ogole. Stwierdzitam jedynie —
zgodnie z prawda — Ze ostatnie stowo w tej kwestii naleze¢ bedzie do Kongregacji Doktryny
Wiary. Nie kwestionowatam tego, ze do obowiazkéw miejscowych biskupow nalezy zbadanie
autentyczno$ci objawien, lecz przypomniatam w dalszej czg$ci artykutu, ze prawda ta nie
obowiazuje z moca dogmatu. Zdarzato si¢ bowiem w historii Kos$ciota, iz to nie biskupi
miejsca, ale wilasnie Stolica Apostolska wydawala ostateczne orzeczenie o prawdziwosci
objawien'®. Moje przekonanie jest uzasadnione m.in. tym, Ze kwestia objawien z Medziugorja
daleko wybiega poza granice jednej diecezji Mostar — Duvno. Nie wszyscy bowiem widzacy
mieszkaja na terenie tej diecezji, czy nawet kraju'’, Medziugorje jest juz znane w catym

Kosciele Katolickim, wigc to Rzym, a nie Mostar ma w tej kwestii gtos decydujacy. Takie jest

7 Raport o stanie wiary. Z ks. kardynatem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori, Krakow-Warszawa -Struga
1986, s. 94.

'8 Taka sytuacja miata miejsce np. w Banneux i Bauraing (Belgia). Por. S. Emmanuel, D. Nolan, Pasterze
Ko$ciota o Medjugorju, Warszawa 1997, s. 7. Pisze takze o tym fakcie p. Rafalska: ,Belgi¢ ogarngta
>>epidemia wizjinerstwa<<"(O nieporozumieniach..., s. 297 ; zob. tez s. 298), lecz powotuje si¢ w przypisie na
autora, ktéry znany jest z wypowiedzi atakujacych Kos$ciot Katolicki. Na temat publikacji, ktorych
wspotautorem jest J. Bouflet, pisza R. Caniato i V. Sansonetti, iz zwiazany jest z antykatolickim stronnictwem
religijnym ,,Contre-Reforme catholique” i gosci na stronie internetowej, na ktorej publikowane sa ztosliwe i
wulgarne oskarzenia przeciwko papiezowi i Kosciotowi Katolickiemu. O jego internetowych wypowiedziach
dwaj wloscy autorzy napisali: ,,Ku wielkiemu zaskoczeniu na poczatku wrzesnia 2001 roku wspomniana strona
internetowa zawiesita czasowo swa dziatalno$¢. Na stronie domowej ozdobionej wizerunkiem pamflecisty
Boufleta widnieje natomiast lakoniczna nota, w ktorej odpowiedzialni przepraszaja za obrazliwe i szkalujace
tresci pod adresem Medziugorja i jego obroncéw”. Zob. R. Caniato i V. Sansonetti, Maryja, Jutrzenka
Trzeciego Tysiqclecia, Dar Medziugorja, Krakéw 2003, s. 124. Dane na temat J. Boufleta zamieszczone sa w
cytowanym zrodle na stronach: 121 — 125. O nim i o innych antykatolickich autorach, na ktérych powotuje sig p.
Rafalska, traktujac ich wypowiedzi jako wiarygodne, piszg¢ wigcej w czg§¢ koncowej niniejszego artykutu
(Zrédia prawdy czy falszu).

O tym, ze jesli wydarzenia przekraczaja granice kraju to sprawg powinna sig zaja¢ konferencja biskupow lub
Watykan, p. Rafalska pisze w przypisie nr 20 publikacji internetowe;.
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rowniez obecne stanowisko episkopatu Bos$ni-Hercegowiny, o czym $wiadczy juz
wspomniany wywiad, jaki przeprowadzit Ivan Tolj z kardynatem Vinko Puljiciem,
opublikowany przez ,,VeCernji list” w dniu 21 marca 2008. A oto stosowny fragment
wywiadu:
»Pytanie:
- W ostatnio opublikowanym wywiadzie z kardynatem Tarcisio Bertone, Sekretarzem
Stolicy Apostolskiej czytamy, ze fenomen Medziugorja powinien by¢ ponownie
zbadany, co wywotuje liczne spekulacje. Czy Konferencja Biskupéw Bosni i
Hercegowiny omawiata t¢ kwesti¢ i czy rzeczywiscie fenomen Medziugorja bgdzie
musial by¢ ponownie poddany oficjalnym badaniom?
Odpowiedz:
- Konferencja Biskupoéw nie omawiata tej kwestii, poniewaz fenomen Medziugorja
przekracza nasze kompetencje. Z chwila, gdy Stolica Apostolska podejmie decyzj¢ i
da nam konkretne zadanie, wtedy zastanowimy si¢ co mamy robi¢. Dopdki nie
nadejda konkretne polecenia, nie ma potrzeby spekulowania. Konferencja Biskupdw,
juz po zakonczeniu prac Komisji, podjeta decyzjg, aby fenomen Medziugorja otoczy¢
opieka duszpasterska. To nic nowego, a jedynie wprowadzenie w zycie pierwszej
decyzji Konferencji Biskupéw w odniesieniu do fenomenu Medziugorja™*.
Tak wigc ostatnie stowo w sprawie Medziugorja nie nalezy ani do biskupoéw Mostaru, ani
Konferencji Episkopatu Jugostawii, a teraz juz Bo$ni - Hercegowiny, lecz do Stolicy
Apostolskiej*'. Kilka lat temu byly juz w Medziugorju jakie$ osoby na polecenie Benedykta
XVI; prawdopodobnie wystannicy Papieza przybgda tam réwniez w tym roku (2008) na

Festiwal Mtodych®®. Mam wieksze zaufanie do Watykanu, niz do wypowiedzi biskupa

2 Medziugorje przekracza nasze kompetencje” méwi kardynal Pulji¢. www.medjugorje.org.pl [data dostepu,
22 lipca 2008]. (Ttumaczenie z jezyka chorwackiego: Zofia Oczkowska;. wypowiedz kardynala w jezyku
chorwackim podaje www.medjugorje.hr ).

! Wigcej na temat stanowiska Stolicy Apostolskiej w kontek$cie zastrzezen i btedow Doroty Rafalskiej, zob. M.
Arkuszynski, O objawieniach w Medziugorju... dz. cyt. s. 384 — 397.

22 Wiadomo$¢ uzyskana na poczatku lipca 2008 od tlumaczki Agnieszki Soldo licencjonowanej przewodnik
sanktuarium w Medziugorju, ktora z ramienia parafii opiekuje si¢ polskimi pielgrzymami.
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Mostaru®, na ktére powotuje si¢ wielokrotnie p. Rafalska®. Pamigtam, ze historia magistra
vitae est, a ona od Nestoriusza do Lefebvre’a uczy, ze czym innym bywa niekiedy prywatna
opinia biskupa, a czym innym oficjalne nauczanie Kosciota. Uwazam, Ze bezzasadne jest
podkreslanie, iz franciszkanie z Medziugorja 1 widzacy nie okazuja postuszefistwa
biskupowi®, gdyz w kwestii objawien biskup Mostaru®® zajmuje inne stanowisko niz
Episkopat (bylej) Jugostawii i Stolica Apostolska *’. Przekonana jestem, ze gdyby Watykan
uznal za stosowne przyjaé negatywne orzeczenie bpa Mostaru 1 komisji pod jego
przewodnictwem oraz gdyby traktowal deklaracj¢ Konferencji Episkopatu z Zadaru jako
orzeczenie jednoznacznie negatywne (jak sugeruje p. Rafalska), to nie polecatby nikomu, aby

nadal badal sprawg¢ prawdziwosci objawien, lecz potraktowatby sprawe jako juz

20 prywatnym charakterze jego wypowiedzi mowi Tarsicio Bertone, gdy wyjasnil, ze stanowisko biskupa
Mostaru wyrazone w zdaniu: constat de non supernaturalitate [stwierdza si¢ brak nadprzyrodzonego charakteru
zjawiska] jest tylko jego prywatna opinia a nie oficjalnym orzeczeniem Kosciota . Otdz w liscie z 26 maja 1998 roku
(PR. Nr 154/81 - 06419) 6wczesny Sekretarz Kongregacji Nauki Wiary napisat:
Ce que S. E. Mgr Peric a affirmé dans lettre au Secrétaire General de >>Famille Chretienne<< dans laquelle il
a déclaré: >> Ma conviction et position n'est pas senlement ,,non constat de supernaturalitate” mais également celle ,,constat de
non supernaturalitate” des apparitions ou révélations de Medjugorje <<, donc étre considéré comme I'expression d’une
conviction personelle de 'Evéque de Mostar, lequel, en tant qu’Ordinaire du lieu, a toujours le droit d’exprimer
ce qui est, et demeure, un avis qui lui est personnel.
Jestem w posiadaniu kserokopii dokumentu opublikowanego w tlumaczeniu p. Doroty Szczerby w ksiazce s.
Emmanuel Maillard, Ukryte Dziecigtko z Medziugorje. Swiadectwa lask, Warszawa 2007, s. 427 — 428. Zob. tez:
Medziugorje w Kosciele. Wypowiedzi notabli o Medziugoriu, oprac. M. Dugandzi¢, Krakow 2003, s. 34.
* Dotyczy to zwlaszcza artykulu >>Objawienia<< w Medziugorju w $wietle regul rozeznawania duchéw (zob.
str. 34 - 3 ) oraz ksiazki Medjugorje: prawda, czy falsz?, dz. cyt. s. 243 — 258. Zob. tez odpowiedz ks.

Arkuszynskiego w ksiazce O objawieniach...dz. cyt. s. 359 —383.

* Warto tez doda, ze tak wasko rozumiane kryterium postuszenstwa biskupowi, jakie prezentuje p. Rafalska w

swoich artykutach i pdzniejszej ksiazce oraz inne kryteria rozeznawania prawdziwosci objawien, o ktorych pisze
Autorka, sa przedstawiane zwolennikéw Lefebrvre’a reprezentujacych Bractwo Kaptanskie Piusa X (zob. np.
Ks. Karol Stehlin FSSPX, Objawienia. Czy pochodzq od Boga czy od diabla? www.piusx.org.pl; data dostgpu:
25.03.2007).

2 P. Rafalska przedstawia stanowiska dwoch kolejnych biskupéw: Zanicia i Pericia, ktérych opinia o
Medziugorju jest negatywna. W swoim artykule uzywam liczby pojedynczej ze wzgledu na to, ze w danym
czasie tylko jeden z nich byl ordynariuszem diecezji.

*7Ot6z Rafalska koncentruje uwage czytelnika na nieprzychylnym objawieniom stanowisku biskupéw miejsca, a
zdaje si¢ nie zauwazaé, ze zarowno Komisja dzialajaca z ramienia Episkopatu Jugostawii, ktéra wydata oficjalny
dokument (10 kwietnia 1991 r. Zadar) jak i Stolica Apostolska nie podziela opinii biskupéw diecezji Mostar —
Duvno”. A. Samotnik, Gdzie prawda a gdzie falsz? www.medjugorje.org.pl data dostgpu: 20 lipca 2008. W
podsumowaniu pierwszego artykulu zamieszczonego w Internecie Objawienia w Medjugorie... P. Rafalska
umiescita wniosek:: ,,w przypadku Medjugorje nie moze by¢é mowy o objawieniach maryjnych”. Jej wniosek jest
niezgodny z oficjalnym nauczaniem Kosciota na temat Medziugorja wypowiedziami Stolicy Apostolskiej i
Episkopatu Jugostawii. Zob. Medziugorje w Kosciele..., dz. cyt. , s. 29. — 35; 51 — 59. (Zaprzecza temu takze
najnowsza wypowiedz kard. Vinko Puljicia arcybiskupa Sarajewa (Boénia — Hercegowina). Na pytanie: ,,Czy
Konferencja Biskupéw Bos$ni i Hercegowiny omawiata t¢ kwesti¢ i czy rzeczywiscie fenomen Medziugorja
bedzie musial by¢ ponownie poddany oficjalnym badaniom? Kardynal Pulji¢ odpowiada: ,,Konferencja
Biskup6éw nie omawiala tej kwestii, poniewaz fenomen Medziugorja przekracza nasze kompetencje. Z chwila,
gdy Stolica Apostolska podejmie decyzj¢ i da nam konkretne zadanie, wtedy zastanowimy sig¢, co mamy robic.”
Thumaczenie: Z Oczkowska, zob. www.medjugorje.org.pl. data dostgpu 18 lipca 2008. Jest to wiadomo$¢
zaczerpnigta ze strony internetowej Biura Informacyjnego Mir www.medjugorje.hr . Zob. wypowiedz kard.
Puljicia w dalszej czesSci artykutu.
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rozstrzygnigta i oglosilby ostatecznie, ze objawienia z Medziugorja sa falszywe. Lecz jednak

ani Jan Pawet I1, ani Benedykt X VI tego nie uczynit.
3. Ktopoty z facing...

Wracajac do sygnalizowanej juz kwestii dotyczacej tacinskiej formuty non constat de
supernaturalitate [nie stwierdza si¢ nadprzyrodzonos$ci], nalezy zauwazy¢, ze formuta ta nie
jest — jak p. Rafalska usiluje przekona¢ swoich czytelnikoéw — formuta zamknigta, tzn.
,jednoznacznie negatywna ocena tych wydarzen” (O nieporozumieniach..., s. 294), gdyz ma

charakter otwarty — co wyjasnitam w stowach:

,Kolejna niescisto$¢, jaka dostrzegtam w artykule, zwigzana jest z zacytowanym
sformutowaniem: <<Na podstawie dotychczasowych badan nie jest mozliwe
stwierdzi¢, ze chodzi o zjawienia lub objawienia nadprzyrodzone>> (D. Rafalska,
2001, <<Objawienia>> w Medjugorje...s. 36). Ta wypowiedz Komisji Episkopatu
Jugostawii (Zadar, 10 IV 1991 r.) wyrwana z kontekstu oraz pozbawiona komentarza,
prowadzi¢ moze do wniosku, iz Episkopat Jugostawii ze sceptycznym
powatpiewaniem odnosi si¢ do zdarzen z Medjugoria. Tymczasem sprawa jest
bardziej ztozona. Ot6éz Komisja miala do wyboru dwie odmienne tacinskie formuty,
ktorych uzywa Kosciot oceniajac nadprzyrodzony charakter niezwyktych zdarzen:
non constat de supernaturalitate - nie stwierdzono (jak dotad) nadprzyrodzonego
charakteru zjawiska; oraz constat de non supernaturalitate - stwierdzono
(ostatecznie), ze zjawisko nie ma charakteru nadprzyrodzonego. Tylko uzycie drugiej
formuty jest jednoznacznym negatywnym orzeczeniem Kosciota w sprawie
autentyczno$ci objawien. Za$ zastosowanie formutly pierwszej ma inny charakter -
otwarty. Oznacza, iz Kos$ciol badajac w dalszym ciagu t¢ sprawg, bedzie mogt
(ewentualnie) wyda¢ w przysztosci (po zakonczeniu objawien) orzeczenie pozytywne.
I wlasnie ta pierwsza formuta - otwarta, zostala uzyta przez Episkopat Jugostawii®®.
Gdyby Komisja badajaca kwesti¢ objawien Gospy byla przekonana co do ich
nieautentyczno$ci, Episkopat uzytby formuly drugiej. Jednakze w omawianym
artykule brakuje tej istotnej informacji o dwdch tacinskich formutach, jakie miat do
dyspozycji Episkopat Jugostawii, a kontekst cytowanej wypowiedzi sprawia, ze na
Autorach ciazy ,,grzech” niedointerpretacji. Artykut bowiem praktycznie wprowadza

w blad przecigtnego czytelnika sugerujac, iz Episkopat negatywnie ocenit charakter

% Por. S. Emmanuel, D. Nolan, Pasterze Kosciola o Medjugoriu, Warszawa 1997, s. 42.
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nadprzyrodzony zjawisk w Medjugoriu. Dotyczy to przeciez ogromnej liczby ludzi,
ktorzy nie styszeli o procedurach zwiazanych z wydawaniem tego typu orzeczen!” (A.

Seul, 2001, Medjugorie w swietle..., s. 267 — 268).

W powyzszej mojej wypowiedzi p. Rafalska znajduje ,,btad merytoryczny”; w odpowiedzi

na moj artykul bowiem czytam:

,,Od razu nalezy stwierdzi¢, iz zacytowana opinia A. Seul zawiera btad merytoryczny.
Rzekomo bowiem <<wypowiedz Komisji Episkopatu Jugostawii>> w rzeczywistosci
jest fragmentem o$wiadczenia Konferencji Episkopatu Jugostawii, nie za$
wspomnianej Komisji, ktérej wyniki badan postuzyty tyko do sformutowania tego

oswiadczenia”(D. Rafalska, 2001, O nieporozumieniach..., s. 291).

Moj tok rozumowania byt prosty: skoro Konferencja Episkopatu Jugostawii na podstawie
wynikow badan powotanej przez siebie Komisji wydata o§wiadczenie nazwane Deklaracja
z Zadaru, to nie ma istotnej réznicy w sformutowaniach, ktérymi postuzytam sig¢ w
artykule: ,,oéwiadczenia Konferencji Episkopatu Jugostawii” ,,formuta (...) uzyta przez
Episkopat Jugostawii” oraz ,,wypowiedz Komisji Episkopatu Jugostawii”. Wspdlne jest
bowiem pole semantyczne uruchamiane przez powyzsze sformulowania; potraktowatam je

wiec jako synonimy. Swiadcza o tym cytowane juz dwa zdania:

,l wlasnie ta pierwsza formuta - otwarta, zostala uzyta przez Episkopat Jugostawii.
Gdyby Komisja badajaca kwesti¢ objawien Gospy byla przekonana co do ich
nieautentycznos$ci, Episkopat uzytby formutly drugiej” (A. Seul, 2001, Medjugorie w
swietle...,s. 267 - 268).

Odnoszac si¢ do formuly non constat de supernaturalitate, nie wiem, dlaczego p. Rafalska
kwestionuje moje wyjasnienia i chociaz sama pisze o otwartym charakterze tej formuty, to

ciagle nazywa ja formuta negatywna, a nie neutralna:

»(...) nalezy przy tym rozumie¢ [t¢ formule — dop. moj. A.S.] nastepujaco: w
zebranych materiatach brak jest jakichkolwiek danych (informacji) potwierdzajacych
hipoteze o nadprzyrodzonym charakterze badanych wydarzen®. Te dane bowiem to po
prostu albo informacje o naturalnym pochodzeniu tego co badane, albo informacje o

niejasnosciach 1 wieloznacznosciach dotyczacych domniemanych objawien. Inaczej

# La formula (...) afferma che, dall’inchesta fatta, le apparizioni non risultano soprannaturali : manzano i
requisiti ” M. Castellano, La prassi... dz. cyt , s.497 [przypis odnosi si¢ do: La prassi canonica circa le
apparizioni mariane, w: Encicolpedia Mariana ,Genova — Milano 1958. dop. méj A- S. ]
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moéwiac, uzycie tej formuly oznacza zaprzeczenie”, na podstawie posiadanych
informacji, pochodzenia od Boga domniemanych objawien, dopuszczajac jednak, ich
dalsze, ewentualne badania, zbieranie 1 uzupeinianie materiatbw. Moga one
doprowadzi¢ przy tym badz to do uznania ich nadprzyrodzonoéci’' badz to do
podtrzymania poprzedniego osadu lub tez ostatecznego ich zanegowania przez uzycie
formuly constat de non supernaturalitate” (D. Rafalska, 2001, O

nieporozumieniach..., s. 292 - 293).

Pragne zwroci¢ uwage na dwa wyrazy w ostatnim zdaniu: czytam w nim o ,,0statecznym
zanegowaniu” objawien; a to w moim przekonaniu znaczy, ze to nie pierwsza formula, lecz
druga jest jednoznacznie negatywna. Stad moj wniosek, Zze to nie non constat de
supernatralitate (jak brzmi oficjalne stanowisko Kos$ciola), lecz dopiero constat de non
supernaturalitate (jak twierdzi bp Mostaru) wskazuje nieodwotalnie na to, iz objawienia sa

fatszywe.

Mimo tego braku konsekwencji w wypowiedzi p. Rafalskiej mozna dostrzec, ze
Autorka w obu artykutach akcentuje mocno swe przekonanie o falszywosci objawien. Stuzy
temu interpretacja formuly non constat de supernaturalitate oraz podkreslanie, ze bp Mostaru
zajmuje stanowisko negatywne. Dodam réwniez, ze w pierwszym artykule (1999) nie ma
wiadomosci o tych tacinskich formutach; znalazty si¢ one dopiero w drugim (2001), jako
odpowiedZ na moje zastrzezenia. Takze w tym artykule pojawito si¢ zastrzezenie pod moim
adresem: nie napisalam, iz w ocenie tego typu zjawisk, komisja ma do wyboru trzecia
tacinska formute: constat de supernaturalitate [stwierdza si¢ nadprzyrodzono$¢]. Znam te
formute, lecz wiem réwniez, ze Kosciot nie zwykl oglasza¢ prawdziwosci objawien
prywatnych przed ich zakonczeniem, wiec nie widziatam takiej potrzeby, by przywotywac ten

tacinski cytat, odnoszac si¢ do trwajacych jeszcze objawien.

Mimo wyjasnien p. Rafalskiej odnoszacych si¢ do formul facinskich, znani mi
czytelnicy obu internetowych artykutéw i tak dochodzili do btednego wniosku, iz deklaracja z
Zadaru stwierdza, iz objawienia sa falszywe, gdyz nie stwierdzono ich nadprzyrodzonego
charakteru. W ten sposéb internetowe artykuly p. Rafalskiej, ktére mialy informowaé

czytelnikow o stanowisku Kosciota wobec Medziugorja, wprowadzaja zamet.

30, La formula (...) nega che si sia raggiunta la prova della soprannaturalita dei fatti”. Por. tamze
3! Na podstawie dodatkowego materialu informujacego o nieuwzglednionych wczesniej przejawach dziatalnosci
Boga lub tez informacji wyjasniajacych stwierdzane niejasnosci i wieloznacznosci
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4. Jan Pawet Il - pobozne zyczenia i plotki”

W artykule p. Rafalskiej mdj niepokd) wzbudzit rowniez fakt, iz Autorka nie przyjmuje
do wiadomosci, iz Jan Pawel II zajmowal przychylne stanowisko wobec objawien w
Medziugorju. Autorka zakwestionowata to, co przedstawitam, opierajac si¢ przede wszystkim na
publikacji s. Emmanuel ze Wspdlnoty Blogostawienstw z Medziugorja”. Majac na uwadze

stosunek Papieza do objawien, napisatam:

»Jan Pawel Il z nadzieja patrzy na Medjugorie i widzi w nim kontynuacj¢ Fatimy.
Chociaz sam nie mial okazji przyby¢ do tej parafii (wielokrotnie wyrazat chegé
przybycia do Medjugoria, lecz nie zostal zaproszony przez biskupéw Mostaru™),
zacheca jednak innych, by tam pielgrzymowali. Swiadectwo takiej postawy Papieza
daje wielu biskupow, m.in.: bp Sylvester Treinen mowiac (14 V 1989 r.) o swoim
spotkaniu z Janem Pawlem II, przytoczyt jego slowa: ,,Tak, dobrze, by pielgrzymi

9934

udawali si¢ do Medjugoria i czynili pokutg. To dobrze™”. W rozmowie z biskupem
Pavlo Hnilica (1 VIII 1989 r.) Ojciec Swiety powiedzial: ,Swiat zatracit dzi$
nadprzyrodzono$¢. Wielu ludzi jej szukato i znalazto w Medjugoriu przez modlitwe,
post i spowiedz sakramentalna®. Podobne zdanie ustyszat bp Murilo Krieger (24 11
1990): , Medjugorie jest wspanialym centrum duchowym”.TakZze w rozmowach z
osobami bezposrednio zaangazowanymi w sprawg¢ Medjugoria Papiez nie ukrywa
swego pozytywnego stosunku do tej kwestii. Na przyktad zwracajac si¢ do o. Jozo (17
VI 1992 r.), rzekt: ,,Dbajcie o Medjugorje, strzezcie Medjugoria. Nie poddawajcie sig,
miejcie odwage, ja jestem z wami. Przesylam moje blogostawienstwo i moje
pozdrowienie dla wszystkich w Medjugorie””’.Zadna z powyzszych wypowiedzi
Papieza nie zostata wygloszona ex cathedra, lecz niewatpliwie, Jan Pawet II ma
wielkie wyczucie spraw nadprzyrodzonych” (A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle ...,

5. 283).

W odpowiedzi na ten passus swego artykulu, przeczytatam zdanie, z ktorym nie mogg si¢

zgodzi¢:

32 Dane odnosnie do stanowiska Jana Pawta Il mozna znalez¢ takze w innych zrodiach — zob. przede wszystkim
Medziugorje w Kosciele... dz. cyt. s. 15 —25.

3. Emmanuel, D. Nolan, dz. cyt., s. 24. 29. 34. 39.

3 Cyt. za: tamze, s. 23.

3 Cyt. za: tamze, s. 30.

36 Cyt. za: tamze. s. 25.
37 Cyt. za: O. Cesca, Pilne przestanie z Medjugoria, Warszawa 1998, s. 258.
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,»Wszystko, co na temat postawy Papieza odnosnie do wydarzen z Medjugorje pisze
A. Seul jest zupelnie bezzasadne 1 stanowi zbi6r >>poboznych zyczen<< i plotek” (D.

Rafalska, 2001, O nieporozumieniach..., s. 309).

Zamiast osobistego komentarza, przytocze¢ fragment wypowiedzi ks. Arkuszynskiego

zaczerpnigty z jego Aneksu:

,Warto najpierw zauwazy¢ demagogiczna i emocjonalna formg wypowiedzi, wyraznie
widoczna w trzech okre$leniach: ,,wszystko” ,,zupekie” ,bezzasadne”. Dodam, ze
autorzy nie udokumentowali prawdziwo$ci zadnego z tych okreslen, a jedynie
zarzucaja A. Seul bezkrytyczne korzystanie ze zrodet (O nieporozumieniach..., s. 309),
czyli z ksiazki Pasterze Kosciola o Medjugorie. Tymczasem autorzy sami
osmiokrotnie powoluja si¢ na roézne ksiazki s. Emmanuel i ich nie kwestionuja
prawdziwosci tez w nich zawartych®, a podwazaja natomiast to, co s. Emmanuel
prezentuje jako stanowisko papieza. Czyzby uwazali, ze ta zakonnica w tej jednej
ksiazce oktamuje swoich czytelnikow, a w pozostatych pisze prawde? A moze nie
moéwia prawdy biskupi, ktorzy przekazali stowa Ojca Swigtego? Moze to oni

rozsiewaja plotki?”™.

Zakonczg ten fragment odnoszacy si¢ do stanowiska Jana Pawla Il przypomnieniem, iz w
swoich listach do Marka Skwarnickiego, Papiez kilkakrotnie wyraza swoje przekonanie co

do prawdziwosci objawien™.

»(...) Pani Zofio dzigkuje za wszystko, co tyczy si¢ Medziugorja. Ja tez codziennie
pielgrzymuj¢ tam w modlitwie: facz¢ si¢ w modlitwie z wszystkimi, ktorzy tam si¢ modla
albo stamtad czerpia wezwanie do modlitwy. Dzi§ to wezwanie zrozumieliSmy lepie;j.
Cieszg sig, ze naszym czasom nie brakuje ludzi modlitwy i apostotow (...) Jan Pawet 11

[list z dnia 8.12.1992 rokul].

,Bardzo dzigkuje za oba listy. Pani Zofia pisze o Balkanach. Teraz chyba lepiej rozumie
si¢ Medjugorie. To jakie$ ,.naleganie” Matki rozumie si¢ dzi$ lepiej majac przed oczyma

wielko$¢ zagrozenia. Rowniez odpowiedz szczegdlnej modlitwy - 1 to ludzi z catego

3 D. Rafalska, E. Lazewski, >>Objawieniach<< w Medjugorje... dz. cyt. s. 23, 32,33, 29 .

¥ M. Arkuszyniski, Aneks..., dz. cyt. s. 479.

% Jan Pawel II. Pozdrawiam i blogostawie. Listy prywatne papieza” [do druku podat i komentarzem opatrzyt
adresat Marek Skwarnicki], Warszawa 2005; Zob. tez. M. Arkuszynski, O objawieniach w Medziugorju, ... dz.
cyt. s.. 390 - 396.
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$wiata- napawa nadzieja, ze i1 tutaj dobro zwyciezy. Pokdj jest mozliwy (...). Z

btogostawienstwem Jan Pawet II”” [list z dnia 25 lutego 1994 roku].

»(...). Nie bylem natomiast w Medjugorie, lecz rowniez patrz¢ w tamta strong. Niech
Pan powie o tym Zonie. Patrze w tamta strong i zdaje mi sie, Ze nie mozna zrozumie¢
dzisiejszych strasznych wypadkow na Batkanach bez Medjugorie (...). Jan Pawet II”.
[list z dnia 6 grudnia 1993 roku].
Listow tych co prawda nie mogta zna¢ p. Rafalska wtedy, gdy pisata swoje artykuly i ksiazke,
lecz mogta dotrze¢ do innych prywatnych wypowiedzi Papieza, tak jak dotarta do prywatnych
opinii bpa Mostaru®' i traktowala je jako wiarygodne, natomiast prywatna opinie Papieza
traktowata jako niewiarygodna. Nie rozumiem teologa, ktéry ma tak wielkie zaufanie do
wynikdw swoich badan, a z tak mate - do $wiadectw ludzi, ktorzy osobiscie styszeli
wypowiedzi Jana Pawla II. Nie rozumiem, dlaczego Autorka nazywa plotkami i poboznymi

zyczeniami wypowiedzi biskupow opublikowane w katolickich wydawnictwach.

5. ,,Drogie dzieci, kiedy adorujecie Jezusa...”

Interpretacja orgdzi dokonana przez p. Rafalska ma potwierdza¢, ze Gospa z

Medziugorja koncentruje uwage na sobie a nie na Jezusie:

,»Gospa (...) wzywa do adoracji Najswigtszego Sakramentu tylko dlatego, iz Ona jest
przy nim obecna” (D. Rafalska, 1999, >>Objawienia<< ..., s. 26).

Whniosek taki, w moim przekonaniu jest wyraznym naduzyciem interpretacyjnym, nie da si¢
go w zaden sposob uzasadni¢ tre$cia oredzi przywolanych w przypisie. Wskazuje on na str.
43, 137 — 138 publikacji zawierajgcej oredzia z Medziugorja (Oredzia Matki Bozej z
Medziugorje, Krakow 1996).

Przy okazji chcg doda¢, ze i tu dostrzegam biad metodologiczny, ktory polega na
sugestywnym zmodyfikowaniu powyzszego tytul ksiazki. Modyfikacja ta polega na ujeciu w
cudzystow dwoch wyrazow odnoszacych si¢ do Maryi. W przypisie jest uzyty cudzystow:
Oredzia >>Matki Bozej<< z Medziugorje. Powtdrz¢ mysl, ktora przedstawitam wczesnie;j: p.
mgr Dorota Rafalska, doktorantka KUL-u, w latach 1999 - 2001 roku daje wyraz swej
pewnosci, ze w Medziugorju nie objawia si¢ Matka Boza (na co wskazuje cudzystow),

natomiast Komisja powolana na polecenie Josepha Ratzingera przewodniczacego

4! Przedstawione sa one m.in. we francuskim artykule Les inquietudes de I'Eglise pour Medjugorie. Artykul ten
przedstawia jednoznacznie negatywne stanowisko bpa Mostaru Ratko Pericia zawarte w formule constat de non
supernaturalitate [stwierdza si¢ brak nadprzyrodzonosci] odnosnie do objawien z Medziugorja. Takiego stanowiska
nie przyjmuje Komisja Episkopatu Jugostawii. Zob. wigcej M. Arkuszynski, O objawieniach... dz. cyt. s. 45 - 46.
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Kongregacji Nauki i Wiary na podstawie wieloletnich badan specjalistycznych tej pewnosci
nie ma, gdyz nie orzekla falszywosci objawien... Obawiam sig, ze osobiste przekonania
Autorki co do nieautentycznosci objawien z Medziugorja negatywnie wptyngly na jej

rzetelno$¢ naukowa 1 zaufanie do oficjalnych wypowiedzi Kosciota.

Wracajac do oredzi, ktore zostaly wskazane z przypisie, nie zauwazytam logicznego
zwiazku migdzy wnioskiem w tekscie gldéwnym a trescia oredzi. Na wskazanych stronicach sa
zamieszczone przestania z dnia 15 marca 1984 r. oraz z dnia 25 wrze$nia 1995 r., ktére maja
zwiazek z kultem Eucharystii, ale tre§¢ zadnego w nich nie potwierdza stuszno$ci toku
rozumowania p. Rafalskiej. Dodam, ze tresci orgdzi nie ma w przypisach, co nie ulatwia

czytelnikom odkrycia btedu. A oto tre$¢ orgdzi, na ktére wskazuja przypisy:

1 dzisiaj wieczorem jestem wam w szczegolny sposob wdzigczna, ze tu jestescie.
Czcijcie bezustannie Najswigtszy Sakrament Oltarza. Ja zawsze jestem obecna, kiedy
wierzacy oddaja Mu cze$¢. Wtedy otrzymuja taski wyjatkowe” (oredzie z dnia 15 III
1984).

,Drogie dzieci! Dzi§ wzywam was do rozmitowania si¢ w Przenajswigtszym
Sakramencie Ottarza. Adorujcie Go, drogie dzieci, w waszych parafiach, a bgdziecie
zjednoczeni z caltym §wiatem. Jezus stanie si¢ dla was Przyjacielem i nie bgdziecie
mowi¢ o Nim jak o kim$ ledwie poznanym (...). Drogie dzieci, kiedy adorujecie

Jezusa jestescie rowniez blisko mnie” (orgdzie z dnia 25 wrzes$nia 1995).

Ustosunkowujac si¢ do tresci oredzi oraz do wnioskow zawartych w artykule z 1999 roku,

napisatam:

,Ot0z w moim odczuciu taki wniosek, [ze Gospa wzywa do adoracji Najswigtszego
Sakramentu tylko dlatego, iz Ona jest przy nim obecna (D. Rafalska, 1999,
>>0bjawienia<< ..., s. 26) - dop. mdj A.S] nie jest uprawomocniony, gdyz nie
wynika z tre$ci oredzia, ktore wskazane jest w przypisie (...). Sadze, ze z faktu, iz
Gospa oddaje cze$¢ Jezusowi w Eucharystii nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz
»tylko dlatego, ze ona tam jest” (D. Rafalska, 1999, >>Objawienia<<..., s. 26)
zachgca wiernych do adoracji Naj$wigtszego Sakramentu - a taki wniosek zostal

przedstawiony w artykule. Szkoda, Ze Autorzy nie zacytowali bezposrednio
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wypowiedzi Gospy", lecz zastapili go wlasna w - moim przekonaniu bledna —

interpretacja” (A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle ..., s. 268 - 269).

Zaskakujaca i1 niezrozumiata dla mnie byla odpowiedz p. Rafalskiej zapisana zar6wno w
wersji drukowanej jak i pdzniejszej — elektronicznej. Autorka, przyznajac mi czg$ciowo racje,

kontynuuje jednak swoj nieuzasadniony merytorycznie tok rozumowania:

LAutorzy (...) z zarzutem owym do pewnego stopnia si¢ zgadzaja, gdyz konkluzja
taka rzeczywiécie wprost nie wynika ze wskazanych oredzi®. Trzeba jednak zapytaé:
czemu stuzy podkres$lanie przez domniemana Matk¢ Boza, iz jest ona zawsze obecna,
kiedy wierzacy czcza Najswigtszy Sakrament? W innym za$§ przestaniu dodaje Ona:
,Drogie dzieci, kiedy adorujecie Jezusa, jesteScie rowniez blisko mnie”* Na tej
podstawie mozna wigc wysuna¢ hipoteze, ze Gospa wzywa do adoracji Najs§wigtszego

Sakramentu ze wzgledu na swoja obecno$¢”’( D. Rafalska, 1999, >>0Objawienia<<...,

5. 294).

Chce zwrdci¢ uwage na trzy zabiegi manipulacyjne obecne w powyzszym cytacie. Widoczne
sa one najpierw w zastosowaniu czasownika ,,podkres§la”; nastgpnie w uzyciu formy
interrogacyjnej (chodzi o pytanie retoryczne) - z typowym dla niej tadunkiem emocji i
ekspresji, a na koncu w zastosowaniu odsylacza w formie przypisu, ktory miatby
uwierzytelnia¢ wnioski p. Rafalskiej. Przypis ten wskazuje na org¢dzie z dnia 15 marca 1984
(cytowane juz przez mnie powyzej). Autorka jednak nie zamieszcza tresci oredzia w
przypisie; czytelnik chcac sprawdzi¢ poprawno$¢ wnioskowania p. Rafalskiej (a raczej
przekona¢ si¢ o braku tej poprawnosci) musi je sam znalez¢. Gdy juz znajdzie, przekona sig,
ze z tresci przestania nie wynika, jakoby Gospa cokolwiek ,,podkreslata”. Uzycie tego wyrazu
jest — tak jak poprzednio — przejawem tendencyjnej interpretacji or¢dzi z Medziugorja, a nie
wynikiem wnikliwych badan naukowych. P. Rafalska bowiem odwotata si¢ do jedynie do
trzech oredzi, a nie zebrala tych wszystkich, w ktérych jest mowa o adoracji Najswigtszego
Sakramentu®’; nie przeprowadzala ich dokladnych analiz leksykalno — stylistycznych; nie

zrobita listy frekwencyjnej wyrazéw nalezacych do okreslonych pdl semantycznych; nie

2 Przypis podany w artykule odsyta czytelnika réwniez do oredzia z dnia 25 IX 1995. Ale i w tym
przypadku nie mozna dostrzec adekwatno$ci migdzy treScia oredzia, a wnioskiem, jaki wyciagnegli z niego
Autorzy (tres$¢ orgdzia zacytowalam wczesniej w tekscie gtownym ).

W wersji elektronicznej tu jest dalszy ciag zdania: ,,na podstawie ktorych zostat sformutowany”. [dod. mo6j —
A.S.]

# Stowa nieba. Wszystkie oredzia z Medziugorja, Warszawa 1999, s. 223.

* Mozna je znalez¢ w Centrum Informacyjnym Mir, ktére dziata od 3 listopada 1994 roku. Prowadzi ono takze
strong internetowa, na ktoérej znajduja m.in. autoryzowane wypowiedzi Gospy w oryginalnej wersji chorwackie;j
a takze w ttumaczeniach na j¢zyki obce : www.medjugorje.hr.
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policzyta w ilu oredziach dotyczacych kultu Eucharystii Gospa méwi o sobie, a w ilu milczy
na swoj temat; nie sprawdzila proporcji...*. Na tej postawie wnioskuje, Ze wniosek

przedstawiony w artykule jest nieuzasadniony.

Na zakofczenie tego passusu przytocz¢ uwagi ks. Arkuszynskiego odnoszace si¢ do

omawianej kwestii:

»Sadze, ze hipoteza ta [,,Gospa (...) wzywa do adoracji Najswigtszego Sakramentu
tylko dlatego, iz Ona jest przy nim obecna” (D. Rafalska, 1999, >>Objawienia<< ...,
s. 26; por. D. Rafalska, 2003, Medjugorje: prawda czy fatsz?... . s. 294) dop. moj—
A.S.] jest nieuzasadniona, gdyz odczytanie tego fragmentu jako implikacji jest
tendencyjne. Zauwazmy, ze Maryja trwata pod Krzyzem Chrystusa, a Eucharystia jest
uobecnieniem misterium Paschalnego i Maryja trwa nadal przy Swoim Synu. Tak
wigc stwierdzenie, iz Maryja jest obecna przy Najswigtszym Sakramencie jest
teologicznie uzasadnione: natomiast domniemania Rafalskiej [i Lazewskiego] nie sa
niczym potwierdzone. Ponadto mozna odnalez¢ inne org¢dzia, w ktorych Matka Boza
nie wspomina o swojej obecnosci przy Jezusie Eucharystycznym, a wigc
nieuzasadnione jest stwierdzenie autoréw, ze Maryja ,,podkresla”, ze jest obecna
wowczas, gdy ludzie czcza Naj$§wigtszy Sakrament. Widzacy takze mowia, iz Gospa
poleca im raczej wybra¢ udzial we mszy a nie w objawieniu, a wigc nie siebie stawia

na pierwszym miejscu, lecz Jezusa™*.

Zauwazy¢ tez warto, ze Maryja (jezeli to Ona do 1981 roku objawia si¢ widzacym) wyraznie
wskazuje na Jezusa w slowach oredzia z 15 marca 1984: nie méwi, ze jest obecna, gdy
wierzacy oddaja Jej czes$¢, ale wowczas, gdy wierzacy oddaja cze$¢ Jezusowi. Gospa z
Medziugorja wiec nie koncentruje uwagi na sobie, lecz prowadzi wierzacych do Jezusa, co

zgodne jest z nauczaniem Kos$ciota®.

* Na temat tego typu metodologii potrzebnej do analiz filologicznych pisza np. W. Pisarek, Mierzenie
stylistycznej i emotywnej wartosci stownictwa, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1971, nr 12/2, s. 37-46; B. Kulka,
Mozliwosci zastosowania metod statystycznych w nauczaniu jezyka polskiego ,,Poradnik Jezykowy” 1977 nr 4, s.
173-182. H. Zgotkowa , Stownictwo wspoiczesnej polszczyzny mowionej. Lista frekwencyjna i rangowa, Poznan,
1983; M. Zargbina, Proba statystycznej analizy stownictwa polszczyzny mowionej, Wroctaw... 1985; R.
Hammerl, J. Sambor, Statystyka dla jezykoznawcow Warszawa 1990.

47 M. Arkuszynski, Aneks... dz. cyt. s. 484,

® KKK, 963 —975.
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6. Mariocentryzm — co to takiego ?

Od zagadnien eucharystycznych p. Rafalska przechodzi do kwestii tzw.
»autonomizacji” Matki Bozej 1 zwiazanego z nim zarzutu mariocentryzmu. Tak przedstawia

swe stanowisko w artykule z 1999 roku:

,Dostrzegamy jednak w tych zachetach [do praktyk poboznych — dop. moj — A.S]
pewien staly, niepokojacy motyw — przedstawianie (...) siebie jako glownego
czynnika sprawczego nadzwyczajnych wydarzen w Medjugorje. Np. Stwierdza, iz to
Ona wybrala parafi¢ §w. Jakuba, aby zrealizowaly si¢ Jej plany. Wydaje sig to by¢
przejawem autonomizacji Matki Bozej” (D. Rafalska, 1999, >>Objawienia<<..., s.

26<<)¥.
W przekonaniu, ze zarzut ,,autonomizacji” Matki Bozej jest niestuszny, napisatam:

,Braklo roOwniez precyzji w okresleniu terminu ,,autonomizacja” w odniesieniu do
Matki Bozej. Z kontekstu wnioskujg, iz Autorzy sadza, iz to Gospa przedstawia siebie
jako ,.gléwny czynnik sprawczy nadzwyczajnych wydarzen w Medjugorje” (D.
Rafalska, 1999, >>Objawienia<<..., s. 26). W moim przekonaniu jest inaczej, gdyz
Maryja (jesli to Ona objawia si¢ w Medjugoriu) w wielu orgdziach wskazuje
bezposrednio na Boga, z ktorego taski moze objawiac¢ si¢ widzacym i ku Ktoéremu
pragnie wszystkich prowadzi¢. Gospa mowinp.: "B6ég posyta mnie [podkr.

A. S.], abym wam pomagata i prowadzita was do raju, ktéry jest waszym celem”;

,,Wlasnie dlatego jestem z wami, by was poucza¢ i przybliza¢ do Bozej mitosci™';
»Pragng was odnawia¢ i prowadzi¢ przez moje serce do Serca Jezusowego, ktore
dzisiaj za was cierpi i wzywa was do nawrdcenia i odnowy””>* (A. Seul, 2001,

Medjugorie w swietle..., s. 269).

Mam wrazenie, ze mdj tok rozumowania nie zostal wilasciwie zrozumiany, gdyz w

internetowej odpowiedzi na swoj artykut przeczytatam:

»Za przejaw tej ,,swoistej autonomizacji” Rafalska 1 Lazewski uznali za§ wielokrotne
podkreslanie przez Gospg tego ,,iz to Ona wybrata parafi¢ sw. Jakuba aby w niej

realizowaty si¢ Jej plany”>. Podali oni réwniez inne fakty ,,0 swoistej autonomizacji”

* W wersji elektronicznej artykutu z 1999 r. tego zdania nie ma, mimo iz artykut datowany jest na ten sam dzien
co jego wersja ksigzkowa (29 czerwca 1999 ); jest jednak mowa o ,mariocentyzmie”, ktoéry p. Rafalska
dostrzega w objawieniach.

% Oredzie z 25 IX 1994 — ,,Znak Pokoju”, (1994), nr 81, s. 1.

*! Oredzie z 25 V 1999 ,,Znak Pokoju” (1999), nr 137 -138, s. 1.

32 Oredzie z 25 X 1998 — ,,Znak Pokoju”, (1998), nr 106. s. 1

3 Objawienia” ... dz. cyt., s. 26.
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potwierdzajacej™, a Seul z tym nie polemizuje, podajac jedynie przyktady trzech zdan

z oredzi Gospy wskazujacych na jej postanie od Boga i prowadzenie oraz przyblizanie

5599

wiernych do Niego™”. (D. Rafalska, O nieporozumieniach ..., http://www.krajski.com/

rafalska.htm; data dostgpu 19 lipca 2008).

W mojej ocenie, powyzszemu rozumowaniu brak logiki: bowiem cytaty, ktore przywotatam
wyraznie wskazuja na to, iz wyraznie polemizuje ze stanowiskiem p. Rafalskiej 1 uzasadniam,
ze jej wniosek dotyczacy ,,autonomizacji Matki Bozej” jest niesluszny. Przytaczam bowiem
stowa, w ktorych Gospa wprost mowi, ze to Bog jest gtownym czynnikiem sprawczym
nadzwyczajnych wydarzen w Medziugorju, gdyz to On Ja posyta... Zwrdcg jeszcze uwage na
ostatni przypis w powyzsze] wypowiedzi. Otdz nikt z czytelnikbw na podstawie ani
cytowanego fragmentu (ani tez catosci opublikowanej w Internecie) nie ma mozliwosci
dotrze¢ do artykutu wskazanego w przypisie, aby si¢ przekonac, jaki jest blizszy kontekst
mojej wypowiedzi (bo przypis odnosi si¢ do mego tekstu) i w zwiazku z tym nie ma

mozliwosci, by oceni¢ poprawno$¢ wnioskowania zawarta w obu wypowiedziach.

Sformutowanie: ,,wielokrotne podkreslanie” uzyte w cytowanej wypowiedzi p.
Rafalskiej nie jest w zaden sposob uzasadnione. Autorka przyjmuje, ze Gospa co$
»podkresla”, ale tego nie udowadnia (podobnie jak w poprzednim zarzucie co do kultu
Eucharystii). Na podstawie tresci jednego cytatu z jednego oredzia nie mozna bowiem
uzasadni¢ uzycia czasownika ,,podkresla¢”. Sformutowanie to jest swoistym naduzyciem.
Aby udowodnié, ze Gospa cokolwiek ,,podkresla”, trzeba bytoby zebra¢ wszystkie orgdzia
odnoszace si¢ do interesujacej kwestii, policzy¢ w ilu oredziach Gospa odnosi si¢ do Boga
jako sprawcy wydarzen, a w ilu mowi o sobie, jako kim$ kto podejmuje decyzje (niezaleznie
od Boga?), wzia¢ pod uwagge blizszy 1 dalszy kontekst odnalezionych wypowiedzi, stylistyke
orgdzi, ich adresatéw (takze ich wiek 1 zdolno$¢ percepcji). Gdyby tak przeprowadzone
badania wykazaty, ze Gospa rzeczywiscie ,,podkresla”, swoja role jako sprawczyni wydarzen
z Medziugorja, wowczas mozna byloby si¢ zastanowi¢ nad wnioskiem zawartym w
powyzszych cytacie. Jednakze z analiz artykutow nie wynika, by wnioski w nich zawarte byly
uzasadnione uzyciem metod statystycznych, dlatego wniosek p. Rafalskiej traktuj¢ jako

bezpodstawny™.

 Por. tamze, s. 26 — 27.

> Medjugorie... dz. cyt.. s 18.

>0 Zastosowanie tych metod postuzylo A. Samotnik i ks. M. Arkuszynskiemu do wykazania, ze to, co w
opublikowanym doktoracie p. Rafalskiej dotyczy np. demona jest wyrazem manipulacji: ,,Rafalska wielokrotnie
wyprowadza swoje wnioski na podstawie tendencyjnie dobranego materiatu zrodtowego — tzn. opiera si¢ tylko
na tych przestaniach Gospy (i ich fragmentach), ktore ,,potwierdzaja” jej tez¢ o nieautentycznosci objawien. Np.
>>Podsumowujqc problematyke oredzi dotyczqcych szatana, nalezy uznac, iz koncentrujq one uwage czytelnika
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Odpowiadajac na zarzut mariocentryzmu, jaki pojawitl si¢ wprost w ksiazkowej

publikacji, a posrednio w wypowiedzi internetowej, napisatam:

»Zdaniem autorow artykutu, Gospie brakuje postawy pokory, gdyz podkresla swoja
rolg, wielko$¢ (D. Rafalska, 1999, ,,Objawienia”..., s. 27-28). Mysle, ze jesli ktos
wyrwalby z kontekstu pewne zdania wypowiedziane przez Maryj¢ w Lourdes i
Fatimie, to rowniez moglby zakwestionowa¢ pokor¢ Maryi 1 - w konsekwencji -
autentyzm tych objawien. Ot6z Maryja przedstawia si¢ w slowach ,Ja jestem
Niepokalane Poczegcie” 1 zapewnia: ,,w koncu moje Niepokalane Serce zatriumfuje”.
Kosciot jednak nie widziat przeszkdd, by uzna¢ prawdziwosé tych stow Maryi 1 nie
interpretowatl ich jako przejawdéw pychy. A przeciez w obu tych zwrotach Maryja
wyraznie wskazuje na swoje przywileje 1 zapewnia o swoim zwycigstwie. Kosciot
jednak - patrzac glebiej - nie widziat Zadnej w nich niestosownosci, potraktowat je
jako realizacje zapowiedzi biblijnej: ,,Blogostawi¢ mnie beda wszystkie narody” (Lk
1, 48), nie obawiajac si¢ ,,mariocentryzmu” (D. Rafalska, 1999, ,,Objawienia”..., s.
27). Artykut krytycznie odnosi si¢ do faktu, iz Gospa wydaje polecenia i nakazy oraz
podkresla, Zze sa to przejawy ,mariocentryzmu”’ kwestionujacego prawdziwosc
objawien. Sadz¢ jednak, ze uwzglednienie danych biblijnych oraz historii Ko$ciota
stawia pod znakiem zapytania tezg o ,,mariocentryzmie” objawien. Juz §w. Pawel
stawiat pierwszym chrzescijanom wiele wymagan (zob. np.: 2 Kor 12, 20-21; 2 Tes
3,12; Flp 4, 9) 1 takze wzywal, by wierzacy go nasladowali - tak! - wlasnie jego (por.1
Kor 4, 15-16; Flp 3, 17). Nikt jednak nie napisat, ze Corpus Paulinum jest wykwitem
,paulocentryzmu”, a natchniony charakter jego listow nigdy nie byt kwestionowany.
Podobnie tez wiele dyrektyw w historii Kosciota dali swoim duchowym synom i

corkom kanonizowani zalozyciele rozmaitych wspolnot i1 zgromadzen. Czyzby

na osobie i dziataniu Zlego Ducha, nie zas na Chrystusie jako Jego zwyciezcy<< (s.166). Tymczasem — co
mozna policzy¢ — na okoto 350 oregdzi z lat 1983—-2002 (orgdzia czwartkowe i comiesigczne) tylko okoto 50 razy
wystapito stowo wskazujace na demona (np. zty duch, szatan). A wigc mamy proporcje: 350 : 50 — czyli 7 : 1.
Whiosek jest prosty: jesli orgdzia z lat 1983—-2002 potraktowac jako 100% to tylko w 14% wystgpuje odniesienie
do demona. To wskazuje, ze Rafalska dopuszcza sig¢ manipulacji tekstami zrodlowymi, gdyz z samych proporcji
wynika, ze Gospa nie zwracata uwagi wiernych przede wszystkim na szatana. Ze szczegétowej analizy orgdzi
wynika, ze Matka Boza wecale si¢ nie koncentrowata na problematyce ztego ducha, bo pozostate or¢dzia (86%)
dotycza innej tematyki niz demoniczna. Ponadto, przestania, w ktorych mowa jest o szatanie, maja jednoczes$nie
takze odniesienie do Boga”. A. Samotnik, ks. M. Arkuszynski, Rodzaje bledow ... dz. cyt.
www.medjugorje.ogr.pl (data dostepu: 25 lipca 2008). Dodam, ze w Centrum Informacyjnym Mir zbierane sa
autoryzowane oredzia od 1983 roku; dokumentacja dotyczaca oredzi z poprzednich lat w duzym stopniu zostata
zniszczona przez komunistow (oni byli pierwszymi wrogami objawien). Zachowane w niektorych zrédiach
wypowiedzi Gospy z lat 1981 — 1983 wymagaja analiz filologicznych — zwtaszcza komparatystycznych, aby
mozna bylo z pewnym prawdopodobienstwem dotrze¢ do autentycznych stow Maryi (jezeli to Ona objawia sig
w Medziugorju). Takich analiz nie przeprowadza p. Rafalska ani w swoich artykutach, ani w ksiazce.
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Kosciot kanonizowat pyszatkow skoncentrowanych na sobie i wydajacych polecenia

innym?” (A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle... s. 270 - 271).

P. Rafalska w zaden sposéb nie odniosta si¢ rowniez do mojego wyjasnienia
przedstawionego powyzej, a w artykule internetowym podtrzymuje swa tezg o

,mariocentyzmie” objawien w Medziugorju.

7. Traktaty teologiczne

Zaprzeczajac tezie, iz Gospa jest ,.gldéwnym czynnikiem sprawczym wydarzen z
Medziugorja” (D. Rafalska, 1999, >>Objawienia<<..., s. 26), wskazalam takze na

odniesienia do Trojcy Swigtej obecne w przestaniach medziugorskich®’:

»Na podstawie wielu oredzi Gospy mozna wyraznie dostrzec trynitarny charakter
przestania z Medjugoria. Pani wzywa do tego, by wystawia¢ Boga Stworzyciela: ,,On
nawet poprzez najmniejszy kwiatek mowi do was o Swoim pigknie i1 glgbi mitosci, z
ktorej zostaliScie stworzeni”®. Jej oredzia wprost odnosza sie do naszej relacji
wzgledem Jezusa: ,,Drogie dzieci mddicie si¢ i szukajcie wiecej czasu dla Jezusa™
Zacheca wszystkich, by otwierali si¢ w modlitwie na Ducha Swigtego i zapewnia, ze

> Gospa rowniez

,On pomoze wam przemieni¢ wasze kamienne serca w serca z ciata
podkresla jedno$¢ Jezusa i Kosciota: ,,(...) wtedy, gdy przyblizycie si¢ do Jezusa,
pojmiecie Jego nieskonczona mitos¢ do kazdego z was. Modlitwa i umartwienia
sprawia, ze staniecie si¢ bardziej otwarci na dar wiary i mitosci do Kosciota oraz do

ludzi, ktérzy was otaczaja® (A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle..., s. 269 - 270 ).

Moja argumentacja jest zdaniem p. Rafalskiej btedna, gdyz w internetowej wersji artykutu

przeczytatam nastepujaca odpowiedz:

»W dalszej kolejnosci, Seul ukazuje domniemany ,.trynitarny charakter przestania z
Medjugorie”. W rzeczywisto$ci jednak, w oredziach Gospy z Medjugoria wymiar 6w
(charakter) trynitarny nie wystepuje® Wymiar trynitarny w teologii katolickiej

bowiem to odnoszenie si¢ badz to do calej Trojcy $w., badz to do poszczegodlnych Jej

37 Wskazatam tez na aspekt eklezjalny, lecz p. Rafalska nie odniosta si¢ do niego, wiec nie rozwijam tego watku;
wigcej na temat rozumienia zagadnien eklezjalnych w wypowiedziach Autorki, zob. M. Arkuszynski, O
objawieniach w Medziugorju... dz. cyt., s. 341 — 397.

%% Oredzie z 25 VIII 1999 — ,,Znak Pokoju”, (1999), nr 140, s. 1

% Oredzie z 251 1992 — ,,Znak Pokoju”, (1992), nr 50, s. 1

5 QOredzie z 25 VI 1996 — ,.Znak Pokoju”, (1996), nr 103, s. 1

8 Oredzie z 25 111998 — ,,Znak Pokoju”, (1998), nr 122, s. 1.

62 Teza ta zostat sformutowana na podstawie treéci oredzi zawartych w Stowa z nieba, dz. cyt., oraz w ,,Znakach
Pokoju”.
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Oséb z uwzglednieniem Ich wzajemnej taczno$ci®. Te za$ dwa aspekty nie sa
uwzgledniane w  oredziach Gospy z Medjugoria” (D. Rafalska, O
nieporozumieniach..., http://www.krajski.com/rafalska.htm ; data dostgpu 19 lipca

2008).

Odnoszac sig do tego passusu, rozpoczng od tego, ze w zadnym z uznanych przez Kosciot
objawien maryjnych Matka Boza nie przeprowadza systematycznych wyktadéw z teologii
(np. dogmatycznej), a Jej wypowiedzi sa najczesciej dostosowane do zdolnosci zrozumienia
widzacych. Podobnie jest takze w przestaniach z Medziugorja: Gospa nie przemawia
jezykiem dyskursu naukowego, lecz zwraca si¢ do widzacych prostym jezykiem
mieszkancow wioski. Celem objawien z Medziugorja nie jest przekazywanie widzacym
usystematyzowanej wiedzy teologicznej np. z trynitologii®, lecz praktyczne wezwanie do
nawrocenia. Tu dodam, Ze ten praktyczny wymiar, jaki taczy si¢ z wezwaniem do nawrocenia,
dotyczy takze modlitwy. Jedna z nich jest doksologia ,,Chwata Ojcu”. Jej trynitarny charakter
zauwazyla p. Rafalska, o czym pisze w swojej pozniejszej ksiazce®. Natomiast Autorka nie
uwzglednita faktu, ze przed majacym nastapi¢ objawieniem widzacy odmawiaja ,,Chwala

% Doksologia ta traktowana moze by¢ jako modlitwa trynitarna, w ktorej znak wzajemne;j

Ojcu
tacznosci poszezegdlnych Osob Tréjcy Swictego widoczny jest juz na poziomie werbalnym,
gdyz dwukrotnie powtérzony w modlitwie spojnik ,,i” ma charakter laczny”’ - podobnie jak
greckie kai w biblijnej formule chrzcielnej”. P. Rafalska nie uwzglednila takze faktu, ze

Gospa wielokrotnie prosita o odmawianie rézanca, w ktérym powtarzana jest modlitwa

8 KKK 8.

4 Te¢ mozna zdoby¢ na studiach... Studenci (i inni zainteresowani trynitologia) maja mozliwo$¢ zwrdcenia
uwagi na relacje wewnatrztrynitarne, gdy zapoznaja si¢ ze stosowna literatura. Interesujace opracowanie tych
kwestii podaje: G. Danneeles, Trzej przy stole. O Trdjcy Swzgte], Wroctaw 2001; Egzystencjalny a zarazem
teologlczny aspekt zagadnien dotyczacych TrOch omawiaja: T. Spidlik, Zanurzeni w Tréjcy. Krotkie studium o
Tréjcy Swietej, Krakow 2003; J. Daniélou, Trdjca Swieta i tajemnica egzystencji, w: J. Danielou, Tréjca Swieta i
tajemnica egzystencji. Znak swiqtyni czyli o obecnosci Boga, Krakéw 1994. Zagadnienia dogmatyczne omawiaja
autorzy podrecznikow np. W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t.1,
Lublin 1972, s. 345-406; J. Szczurek, Tréjjedyny, Traktat o Bogu w Tréjcy Swietej Jedynym, Krakow 1999; ABC
teologii dogmatycznej. Notatki z wykladow ks. prof. Romana E. Rogowskiego, Wroctaw 1999, s. 156-197.

5 D. Rafalska, Medjugorje: prawda czy fatsz? , dz. cyt., s. 157 . Autorka podajac przyktady trynitarnego wymiaru
modlitwy pisze, ze po odmoéwieniu psalméw i hymndéw dodaje si¢ ,,Chwata Ojcu”. Dodam rowniez, ze p. Rafalska
cytuje encyklike pap. Leona XIII Divinium illud, lecz nie podaje numeru punktu, a jedynie nr strony (s. 343) [sic!]
w wydaniu ze Stupska z 1997 roku. Nie udalo mi si¢ dotrze¢ do tej publikacji, aby sprawdzi¢, czy ukazata si¢ w
wydawnictwie katolickim i jakie stowa naprawdg napisat Leon III oraz w jakim kontekscie je umiescit.

% O tym, ze odmawianie trzech modlitw: ,,Ojcze nasz”, Zdrowa$ Mario” i ,,Chwata Ojcu” stanowi przygotowanie
do spotkania z Gospa zaswiadczaja widzacy: ,Jakov: (...) Razem si¢ modlimy: ,,0jcze nasz”, ,,Zdrowas Mario”,
,,Chwata Ojcu ”... Zawsze si¢ tak modlimy. I wtedy Ona nam si¢ nagle pokazuje”. D. Skunca — Klanac , U
zrodet Medziugorja, Krakow 2002,. s. 116.

57 Spojnik ‘i’ taczy rownorzedne zdania sktadowe w zdaniu zlozonym lub réwnorzedne czesci zdania. Por. J.
Podracki, A. Gatazka, Kieszonkowy stowniczek interpunkcyjny, Warszawa 2001, s. 151.

68 Idzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swiqtego” Mt
28,19.
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,Chwata Ojcu” oraz wyraznie jest obecny aspekt trynitarny®. Ponadto w przeslaniach z
Medziugorja znajduja si¢ stowa zachety do odmawiania Credo " przed modlitwa znana wielu
pokoleniom Chorwatow’'. Bez watpienia, w odmawianym dzi$ w Kosciele Katolickim Credo
i innych symbolach wiary”* wyraznie sa obecne odniesienia do poszczegdlnych Oséb Trojcy

Swietej w zwiazku z dzietem stworzenia, zbawienia i u§wiecenia”.

Teraz odnios¢ si¢ do zrodel, na ktorych oparta swoje tezy p. Rafalska. W
zacytowanym fragmencie z jej artykulu dostrzegam nieadekwatnos$¢ tresci przedstawionych w
tekscie glownym do przypisow. Pierwszy z przypisow odsyla czytelnika do blizej
nieokre§lonych fragmentow Stow z nieba oraz do blizej nieokre§lonych publikacji, ktérych
nie podano tytuldw ani autorow, a jedyna wskazowka bibliograficzna, to fakt, ze zostaty
zamieszczone w ,,Znaku Pokoju” (ale nie wiadomo, w ktorym roku i numerze tego pisma).
Taki przypis jest - w moim przekonaniu - pozbawiony warto$ci metodologicznej: nie
informuje czytelnika kto, kiedy, dlaczego, na jakiej podstawie sformulowat tezg, ze w
or¢dziach z Medziugorja nie wystgpuje wymiar trynitarny, nie moge wiec sprawdzi¢, czy tok

rozumowania autora tezy jest logiczny, uzasadniony i wolny od nadinterpetacji.

Usytuowanie drugiego przypisu informuje, ze w punkcie 8 Katechizmu Kos$ciota
Katolickiego powinnam znalez¢ co§ na temat odniesienia do catej Trojcy, badz to do
poszczegbdlnych Jej Osob 1 ich wzajemnej tacznosci. A oto, co czytam si¢ we wskazanym

miejscu Katechizmu Kosciota Katolickiego:

,»W okresach odnowy Kosciota kladzie si¢ takze nacisk na katechezg. Rzeczywiscie, w
wielkiej epoce Ojcoéw Kosciota swigei biskupi poswigcaja katechezie znaczna czg$¢
swej postugi. Naleza do nich: §w. Cyryl Jerozolimski 1 §w. Jan Chryzostom, $w.
Ambrozy, 1 §w. Augustyn oraz inni Ojcowie, ktérych dzieta katechetyczne nadal maja

charakter wzorcowy” (KKK, 8)™ .

Dodam, ze Autorka takze i w tym przypisie podala tylko referencje Katechizmu (KKK, 8)

natomiast nie umiescita zadnego cytatu. Tymczasem — jak wida¢ — tre§¢ wskazanego punktu

% Pawel VI, Marialis cultus ; Jan Pawel , Rosarium Virginis Mariae, 34.

' Na marginesie dodam, ze zdaniem p. Rafalskiej Credo nie jest modlitwa, o czym informuje czytelnikow
swojego doktoratu. Wigcej na ten temat pisz¢ w punkcie Nauka poszia w las...

! Jest to modlitwa typu koronki — powtarza si¢ w niej kolejno: Ojcze nasz, Zdrowa$ Maryjo i Chwata Ojcu. Taki
uktad tych trzech modlitw odmawia si¢ siedmiokrotnie. W zwiazku z tym, ze modlitwa ta jest odmawiana w
Medziugorju w zwiazku z objawieniami, zostala nazwana ,,Koronka Pokoju”. Por. R. Laurentin, Czy Panna
Maryja ukazuje sie w Medziugorju? ..., dz. cyt., s. 250.

> Wiecej na temat symbolow wiary zob. w punkcie Nauka poszta w las....

KKK, 189 —190.

™ Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 12. Wszystkie odwolania do KKK podaje za tym wydaniem
wskazujac na stosowny punkt Katechizmu.
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Katechizmu w zaden sposéb nie odnosi si¢ do tajemnicy Trojcy Swietej. Tak wige tresci, na
ktore wskazuja oba przypisy, nie uzasadniaja przyj¢tej w artykule tezy, ze w objawieniach z

Medziugorja nie wystepuje wymiar trynitarny.

8. Post i basta!

Przejde teraz do tych fragmentow internetowej wersji artykutu z 1999 roku, ktére
wydaja si¢ mi z réznych wzgledoéw istotne. Internetowa wersja rdzni si¢ nieco od ksiazkowej i

jest dla mnie znakiem, ze Autorka nie przyjgta mojej argumentacji odnosnie do wielu kwestii.

Analizg fragmentéw wypowiedzi internetowej rozpoczng od stwierdzenia, iZ postawione w
nim tezy nie zostaly udokumentowane ani jednym przypisem, a uboga bibliografia
zamieszczona na koncu réwniez nie pozwala na pozytywne zweryfikowanie wnioskow

zawartych w artykule.
Na poczatek zdecydowanie kontrowersyjny cytat na temat postu:

»Jeszcze innym przejawem postuszenstwa Gospie jest bezwzgledne przestrzeganie,
dwa razy w tygodniu, postu o chlebie i wodzie. Nie tylko, ze moze to odbi¢ si¢ na
zdrowiu poszczacych, lecz takze prowadzi do o$mieszenia samej praktyki postu np.:
niektorzy wierni, w tym jedna z wizjonerek czekaja do godziny 24.00, by potem
natychmiast otworzy¢ lodéwke i zacza¢ jes¢” (D. Rafalska, Objawienia...,

http://www.krajski.com/rafalska.htm ; data dostgpu 19 lipca 2008).

Rozpoczng od stwierdzenia, ze kto$ czeka do godziny 24, aby otworzy¢ lodowke... Pomijajac
groteskowy wrecz charakter tej wypowiedzi i niemozno$¢ jej zweryfikowania, to sadzeg, ze to
jedynie Bog sprawiedliwie oceni warto$¢ kazdej ofiary — takze najmniejszej, natomiast
metoda o$mieszania, ponizania kogokolwiek nie nalezy ani do metodologii nauk
teologicznych, ani nie godzi si¢ z przykazaniem mitosci blizniego. Z czaséw PRL — u
pamigtam, ze wiele akcji podejmowanych przez Ko$cidt byto o$mieszanych w $rodkach
spolecznego przekazu. Jednak fakt, ze przedstawiciele PZPR oraz zwolennicy ideologii
marksistowskiej lubowali si¢ w o$mieszaniu Kosciota, wcale nie znaczy, ze np. Stefan kard.
Wyszynski nie miat racji, podejmujac decyzje o Slubach Jasnogoérskich. Fakt, ze jeden ze
wspotczesnych politykow — by¢ moze w stanie nietrzezwym — o$mieszat gesty Jana Pawla
catujacego ziemig, nie swiadczy, ze papieski gest zaslugiwal na jego drwing... Dlatego nie
przekonuje mnie argument oSmieszania. Sadzeg, ze oSmieszanie §wiadczy przede wszystkim o

braku dojrzatosci moralnej i1 intelektualnej tego, kto si¢ postuguje ta metoda.
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W powyzszym cytacie znajduje si¢ tez sugestia, jakoby Gospa zalecata — bez wzgledu
na stan zdrowia — przestrzegania postu o chlebie 1 wodzie dwa razy w tygodniu. Na pewne
szczegOly dotyczace postu wskazuje prof. René Laurentin, ktory, powotujac si¢ na

wypowiedz Jeleny”, ttumaczy t¢ kwestig inaczej niz p. Rafalska:

,»Niektorym stan zdrowia uniemozliwia post, u innych moze on by¢ tylko czgéciowy z
powodow fizycznych, psychologicznych czy spotecznych. Trzeba znalezé swoj
wlasny sposob poszczenia. Jelena daje w tym celu konkretne wskazowki: Jesli ktos
pali, nich nie pali. Jesli ktos pije, niech tego dnia nie pije. Inni, niech zrezygnujq z
czegos, co jest im drogie. (I marca 1984). Poscie od telewizji (...)Telewizja to

prawdziwa niewola, czyni ludzi niezdolnymi do modlitwy ™ .

Powyzsza wypowiedz mariologa jest rozwinigciem mysli zapisanej w oredziu z dnia 21 lipca

1982 roku :

,,C1, ktorzy nie moga posci¢, moga jednak zastepowac post modlitwa, milosierdziem i
spowiedzia; wszyscy jednak z wyjatkiem chorych [podkr. moje. AS] sa wezwani do

9977
postu™ .

Przywotane cytaty $swiadcza, iz wniosek p. Rafalskiej dotyczacy postu jest nieuzasadniony.
Na marginesie dodam, ze Autorka w ogole nie zwrdcita uwagi na pozytywny aspekt postu ani

na jego starochrzescijanska tradycje ™.

9. Czas Boga? Czas demona?

A oto nastgpny kontrowersyjny fragment artykutu dotyczacy czasu dziatania Boga

(dzien) i czasu dziatania demona (noc):

»Dokonuja si¢ one [objawienia— dop. moj A.S] jak wskazuja wczesniejsze podobne
wydarzenia, rano lub w potudnie - w blasku stonca. Przyczyn tego mozna upatrywac
w symbolice slonca - Chrystusa, o§wiecajacego promieniami swej taski Maryje, a

przez nia wizjonerow. Zreszta, w $wietle dnia posta¢ Matki Bozej nie wzbudza obaw

" Nie nalezy do sze$ciorga widzacych, dnia 15 grudnia 1982 otrzymata dar lokucji, a ,nastepnie faske
>>widzenia sercem<<, wewngtrznie, a nie tak jak widzacy, ktorzy postrzegaja Pania w trojwymiarze jako osobe,
ktora stoi przed nimi”. R. Laurentin, Czy Maryja Panna ukazuje sie w Medziugorju? dz. cyt, s. 79.

" Tamze, s. 259.

7 Podaje za: R. Laurentin, Czy Maryja Panna ukazuje siec w Medziugorju, dz. cyt. , s. 256

™ Kosciot pierwotny poscil w $rode i w piatek. Piatek byt zawsze dniem postu, poniewaz Jezus umart tego dnia.
Wedhug tradycji byta to $roda, kiedy Judasz sprzedat Jezusa. Ofiaruj swe wyrzeczenia, z mitoscia, z radoscia
kazdej srody i kazdego piatku” ,,Post nie jest karaniem samego siebie, nie jest torturowaniem siebie. Jest
uwalnianiem siebie, uwalnianiem pokoju, mitosci w swoim sercu” O. Jozo Zovko, Tak jak Ona prosi, Krakow
2000, s. 108. 112.
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odbiorcow jej oredzi. Noc natomiast jest czasem przypisywanym dziataniu szatana lub

ztych ludzi” (D. Rafalska, Objawienia ..., http://www krajski.com/rafalska.htm ; data
dostepu 19 lipca 2008).

Zdanie to nie zostalo opatrzone zadnym przypisem, a jego tres¢ niezupehie jest zgodna z
prawda. Nie kwestionujac symboliki solarnej, chcg zwrdci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze,
wiele objawien prywatnych mialo miejsce wieczorem lub noca; po drugie, teza, iz noc jest
czasem dziatania demona nie jest kompletna. Zdaniem egzorcystow, szatan dziala zaréwno
we dnie jak i w nocy; ale takze i Bég dziata we dnie w i nocy”. Podobny wniosek da sie
wyprowadzi¢ takze np. z lektury Dzienniczka $w. Faustyny® i Cwiczern duchownych $w.
Ignacego Loyoli*'. Postawiona powyzej teza, ze szatan dziala w nocy sugeruje demoniczne
pochodzenie objawien w Medziugorju. Odpowiadajac juz na t¢ kwestig, zawarta takze w

artykule opublikowanym w ksiazce, napisalam :

,»Lakze stwierdzenie, iz mrok towarzyszacy spotkaniom Gospy z widzacymi wskazuje
na ich podejrzany - diaboliczny charakter (D. Rafalska, 1999, >>Objawienia<<..., s.
30) jest - jak sadze - nieuzasadnione. Przeciez ciemno$¢ wieczoru i nocy nie stanowi
przeszkody dla Boga Abrahama Izaaka i Jakuba, aby dziata¢ ze Swa potega,
przemowi¢ do cztowieka 1 objawi¢ mu Siebie. Bog noca wyprowadzil nardd Izraela z
Egiptu i szedt przed nim w shlupie ognia, noca Bdég przemoé6wil do Samuela, a
Danielowi objawil apokaliptyczne tajemnice. Noca Wcielony Bog urodzit si¢ w
betlejemskiej grocie 1 zmartwychwstal. Réwniez w nocy Aniotl wyprowadzit Piotra z

wigzienia...

Znane s takze objawienia pozabiblijne, ktore miaty miejsce w nocy. Na przyktad
godziny nocne i wieczorne wybrala Maryja jako wiasciwa pore spotkania ze $w.
Katarzyna Laboure. Kilkakrotnie ta Swigta miata objawienia wieczorem i w nocy, tak
pisze o swoim do$wiadczeniu z dnia 18VII 1830 r.: ,,Wreszcie,okoto 11.30 w noc
y [podkr. A. S.] uslyszatam jak kto§ mnie zawotal: - Siostro, siostro! Budzac sig
spojrzatam w strong przejscia, skad dochodzit glos. (...) - Wstawaj szybko i chodz do

kaplicy, NajSwietsza Panna czeka na ciebie!”*. Spotkanie z Maryja, podczas ktorego

7 Zob. np. G. Jeanguenin, Szatan istnieje! Swiadectwo egzorcysty i jego odpowiedzi na pytania, Krakow 2006;
G. Amorth, wyznania egzorcysty, Czgstochowa 1997, G. Amorth, Egzorcysci i psychiatrzy, Czgstochowa 1999;
F. Bamonte, Magia wrozby i zabobony. Jak obroni¢ sie przed oszustwem?, Krakéw 2001.

% Zob. np. nr 417 — 419.

$1 Np. rozmyslanie o Dwéch sztandarach : CD nr 136 — 148,

82 Cyt. za: R. Laurentin, Powiernica Niepokalanej. Sw. Katarzyna Labouré, Krakow 1982, s. 47.
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Katarzyna otrzymala polecenie wykonania Cudownego Medalika, rozpoczgto sig¢ o
godz. 17.30. Byt to z pewnos$cia ciemny juz wieczér, gdyz objawienie miato miejsce
poZna jesienia - datowane jest na 27 XI 1830%. W nocy $w. Faustyna do$wiadczata
spotkan z duszami czy$écowymi®, a ojciec Pio pomagal swoim bliskim w potrzebie

bez wzgledu na porg dnia i nocy...” (Seul, 2001, Medjugorie w swietle..., 271 - 272)

Do tego co powyzej, chce doda¢, ze réwniez w nocy §w. Faustyna doznawala objawien
.e <85 - . . , o . . .« . .
Jezusa, np. podczas adoracji nocnej™ 1 w nocy 1 wieczorem rowniez miata wizje Matki

Bozej*. Podobnie s. Lucja z Fatimy miala objawienia noca®’.

Moje argumenty w opinii p. Rafalskiej sa niewystarczajace: jej zdaniem, powotujac
si¢ na Pismo Swigte, popetniam blad biblicyzmu®, a moje odwolania do innych objawien sa
zdaniem Autorki nieuzasadnione. A oto jej wypowiedz zawarta w podsumowaniu artykutu z

2001 roku:

»Artykul Anastazji Seul $wiadczy o niedostatkach warsztatu badawczego (...)
Identyfikacja bowiem tychze objawien wymaga umiejetnego korzystania z Tradycji 1
Magisterium Kosciota, nie za$ tylko proby odnoszenia informacji o domniemanym
objawieniu do fragmentow Pisma Swietego, czy niedokladnych opiséw innych, juz

uznanych objawien” (D. Rafalska, 2001, O nieporozumieniach..., s. 310).

Nie rozumiem, na jakiej Autorka podstawie sadzi, ze odnoszg si¢ do niedoktadnych opisow
uznanych juz objawien, nie udowodnita mi bowiem Zadnego biedu w tym, co dotyczy innych
objawien; nie wiem dlaczego pisze, iz nie znam regul rozeznawania duchowego (por. D.
Rafalska, 2001, O nieporozumieniach...s. 287 - 288), gdyz 1 tego nie uzasadnia. Przy okaz;ji

dodam, ze w przypisie nr 8 na stronie 287 podane sa 4 nazwiska autorow i tacinskie tytuty ich

8 Por. J. 1. Dirvin, Matka Boska Cudownego medalika,. w: Niewiasta obleczona w storice, red. J. J. Delaney,
Lublin 1992, s. 58. 62.

% Por. $w. Faustyna Kowalska, Dzienniczek, nr 20; 1382.

8 Tamze nr 445; zob. takze inne nocne objawienia Jezusa - np. nr 424; 575.

8 Tamze, nr 25; 686.

8 Cz. Ryszka, Godzina Fatimy, Bytom 2005 s. 64.

%  Autorka nie definiuje, czym jest biblicyzm, a jedynie w nawiasie podaje zapis: FR 55. (O
nieporozumieniach...s. 228 W wskazanym numerze encykliki Fides et ratio jednak nie znajduj¢ niczego, co
sugerowatoby, iz moj sposob traktowania Pisma Swigtego i calego depozytu wiary mozna okresli¢ stowem
,biblicyzm”. Jan Pawel II naucza: ,Rozpowszechnionym dzi§ przejawem tej fideistycznej tendencji jest
,.biblicyzm”, ktory chcialby uczynié lekture Pisma Swigtego i jego egzegeze jedynym miarodajnym punktem
odniesienia. Dochodzi do tego, ze utozsamia si¢ stowo Boze wylacznie z Pismem Swigtym, a w ten sposob
odmawia wszelkiego znaczenia nauczaniu KoS$ciola, ktore Powszechny Sobdér Watykanski II zdecydowanie
potwierdzit.” (FR 55). Dodam, ze znany mi jest takze dokument Papieskiej Komisji Biblijnej O interpretacji
Pisma Swietego w Kosciele, kilkakrotnie odwotywatam si¢ do niego w swojej pracy doktorskiej z teologii i
biblisci, ktorzy czytali moj doktorat, nie dostrzegli w nim tendencji do biblicyzmu. Zostal on wydany w Lublinie
(Rhema) w roku 2004 jako ksiazka pt. Jan Chrzciciel — Brat Pustynny wedlug Romana Brandstaettera.
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dziet, zawierajace tzw. kryteria rozeznawania duchdéw. Zastanawia mnie ten fakt, gdyz
wskazuje, iz p. Rafalska czytala je w oryginale. Autorka nie podaje bowiem ani nazwiska
thumacza, ani miejsca 1 roku ich wydania. Gratulowa¢ znajomosci taciny? Powatpiewaé o

rzetelno$ci przypisow?
10. Zakryte stopy Gospy !

Kolejna moja watpliwos¢ w obu wersjach artykutu z 1999 roku budzi zawarte w nim
przekonanie, iz Gospa z Medziugorja nie moze by¢ Matka Jezusa, gdyz widzacym nie
pokazuje swoich stop. Nie rozumiem, dlaczego ich widok jest dla Autorki czyms$ koniecznym

do uznania prawdziwosci objawien. Pisze ona bowiem:

»Znakiem charakterystycznym sa jej stopy, znak zwycigstwa nad szatanem, w
objawieniach maryjnych Zawsze widoczne” (Objawienia...,

http://www.krajski.com/rafalska.htm ; data dostgpu 19 lipca 2008 ).

Wyjasniajac t¢ kwesti¢ postuze si¢ zndw autocytatem, w ktorym kwestionuj¢ przekonanie p.

Rafalskiej zaczerpnigte prawdopodobnie z opracowania J. Wojtowicza®:

»W uznaniu prawdziwosci objawien, jakie mialy miejsce w Beauring (Belgia,
1932-1933) nie przeszkodzit fakt, iz pojawi si¢ w nich obtok przykrywajacy stopy
Maryi”. Nie rozumiem wiec dlaczego ten drobiazg, o ktérym wspomina artykut (D.
Rafalska, 1999, >>Objawienia<<..., s. 31), tak bardzo miatby ,zaszkodzi¢”

objawieniom w Medjugoriu? Czyzby Autorom artykutu, zatroskanym o tradycyjna

¥ J. Wojtowicz, Problem: Medziugorie, Przemy$l 1996, s. 25 — 26. Autor pisze: ,,Symbolika Zjawy nie jest
przypadkowa: czemu nie chce ukaza¢ stop jako dowodu pelnego cztowieczenstwa? Natomiast... waz... nog...
nie... ma...>>Duch nie ma ciata<<”. (s. 25.) Nie przekonuje mnie w powyzszym cytacie stwierdzenie autora, iz
stopy sa ,,dowodem pelnego czltowieczenstwa”. Ani biologia, ani filozofia, ani teologia nie potwierdzaja tej
opinii Autora, ktory tendencyjnie wystgpowal przeciw objawieniom Matki Bozej w Medziugorju. W moim
przekonaniu nast¢pne zdanie, w ktérym az czterokrotne powtorzenie wiclokropka ma warto$¢ emocjonalna,
natomiast nie ma wartosci intelektualnej. Idac za mysla ks. Wojtowicza, ze waz nie ma nég, moge zapytaé, czy
ma rece, glowg...? Z faktu, ze waz nie ma noég nie mozna wywnioskowac¢, ze demon nie moze okaza¢ si¢ w
postaci cztowieka (ktorego wyglad nie rézni si¢ od wygladu innych ludzi). Dodam, Ze ks. Jan Wéjtowicz nigdy
nie byl w Medziugorju - jak twierdza cztonkowie jego bliskiej rodziny - nie badal wiec osobiscie kwestii
objawien w sposob doglebny, nie byt prof. drem hab. nauk teologicznych, natomiast deprecjonowatl wartos¢ prac
naukowych mariologa. R. Laurentina. Wypowiedz ks. J. Wojtowicza Problem: Medziugorje zostata opatrzona
podtytutem ,,Watpliwosci KosSciota” i wraz informacja: ,,Teksty Magisterium” umieszczona jest m.in. na stronie
http://www.antyk.org.pl/wiara/miediugorje/miediugorje2.htm. Sadzg, ze tego typu informacje nie sa zgodne z
prawda, gdyz w broszurze ks. Jana Wojtowicza brak jakiejkolwiek wzmianki, ktéra wskazywatby, iz wydat ja na
zgoda witadz Kosciota. Jest w niej tylko wiadomos$¢ dotyczaca druku (Z.U. M. P. ,,OFFSET” Przemysl) oraz
copyright by: ks. Jan Wojtowicz, Przemysl 1996. Publikacja ta przedstawia wigc prywatne watpliwosci ks. J.
Wojtowicza, a nie watpliwosci Magisterium Kosciota. Na temat ks. J. Wéjtowicza i jego publikacji zob. tez. M.
Arkuszynski, O objawieniach w Medziugorju..., dz. cyt. s. 55.

% Don Sharkey, Matka Boska ze ztotym sercem, w: Niewiasta obleczona w storice, red. J. J. Delaney, Lublin
1992, s. 189.
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symbolikg¢ maryjnych koloréw, nieznana byta biblijna symbolika obtoku - obecnos$ci
Boga? A pojawia si¢ ona przeciez bardzo wyraznie juz w Starym Testamencie (np.
podczas wedrowki do Ziemi Obiecanej Bog w ciagu dnia wskazuje w ten sposob
drogg Izraelitom) 1 obecna jest w Nowym (np. teofania nad Jordanem, na gérze Tabor,
w opisie Wniebowstapienia). A moze obtok zakrywajacy stopy Gospy to znak, ze
kazdy krok w Jej zyciu doczesnym inspirowany byl doswiadczeniem obecnosci Boga 1
wskazuje na Jej pelne zjednoczenie z Nim w wiecznosci?” ( A. Seul, 2001,

Medziugorje w sSwietle..., s. 272).

P. Rafalska w Zaden sposob nie odniosta si¢ do moich argumentéw®, a w Internecie

ponownie umiescita swoje merytorycznie nieuzasadnione wnioski.

11. Wielkie spory o kolory

Z innego fragmentu wypowiedzi wnioskujg, ze nawet taki szczeg6t jak brazowy kolor
(sic!) sukni Maryi (bo nie mozna wykluczy¢, ze to Ona jednak objawia si¢ w Medziugorju)
oraz wizerunek Gospy odmienny od uznanych wizerunkow Maryi zdaje si¢ przeszkadza¢ w
pozytywnej weryfikacji objawien. Majac na uwadze te dwie kwestie, zacytuje kolejny

zdecydowanie kontrowersyjny fragment artykutu opublikowanego w Internecie:

,Dodajmy jeszcze, ze wyglad ,,Pani” odzianej w brazowa sukni¢ o stopach szczelnie
otulonych obtokiem odbiega od tradycyjnej symboliki maryjnej. U ,,widzacych” obraz
ten wzbudzit strach, niepokdj, a nawet przerazenie, sktaniajac niektorych do ucieczki”
(D. Rafalska, Objawienia ...,http://www .krajski.com/rafalska.htm ; data dostgpu 19
lipca 2008 ).

Wielu czytelnikom si¢ wydaje, ze powyzsza wypowiedz zachowujaca wewngtrzna logike,
oddaje faktyczny stan rzeczy. Jest jednak inaczej. Widzacy, na pytanie o kolor sukni Gospy,
nie mowia, ze byt on brazowy ani z ich $§wiadectw tez nie wynika, ze przestraszyli si¢ Gospy
poniewaz to, co dostrzegli ,,odbiegalo od tradycyjnej symboliki maryjnej.” Z artykutu p.
Rafalskiej nie wynika, ze widzacy osobiscie jej opowiadali, iz powodem ich Igku byta
brazowa sukienka Gospy 1 brak tradycyjnej symboliki maryjnej. Nie znalaztam tez tej
wiadomos$ci w dostgpnych mi materiatach zrédtowych, ani w zamieszczonej na koncu

artykulu bibliografii. Poniewaz lgk towarzyszyl widzacym tylko na samym poczatku

°! Chyba, ze jej odpowiedzia miat by¢ zarzut biblicyzmu skierowany po moim adresem; gdyz — jesli wlasciwie
zrozumiatam zarzut p. Rafalskiej — kazde moje odniesienie do Pisma Swigtego Autorka traktuje jako przejaw
biblicyzmu.
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objawien, nalezatoby wnioskowac¢, ze wtasnie wtedy Gospa ubrana byla w brazowa sukienkg.
Tymczasem, zaden z autoréw piszacych o poczatkach objawien nie potwierdza tego faktu:
wszyscy mowia o kolorze zblizonym do niebieskiego lub szarego, jeden z widzacych mowi,

”%2 Dnia 28 czerwca

ze trudno ten kolor jednoznacznie okresli¢: ,,nie znam podobnego koloru
1981 Jakov powiedzial: ,,Wtedy, kiedy tak si¢ krzyz pokazal, i taki szary jak sukienka... ” O
szarym kolorze mowi tego samego dnia rowniez Ivanka ,,Miata szara, szeroka sukienke i
jakby bialawy szal”; podobnie o pierwszym objawieniu méwi Mirjana . Nie wiem, na jakie;

podstawie wigc p. Rafalska podaje, iz Gospa miala brazowa sukienkg...

Jesli chodzi o symbolikg maryjna to trudno — uwzgledniajac aspekt psychologiczny —
jednoznacznie nawet orzec, czy dzieci w ogole zdazyly pomysle¢ o jakiejkolwiek symbolice,
gdy nagle dostrzegly niespodziewanie jaka$ pigkna mtoda kobiete w niebiesko — szarej sukni
z dzieckiem na rgku, ktora przywotywata ich zapraszajacym gestem na wzgorze (Podbrdo).
Na marginesie dodam pewien brak logiki obecny w rozumowaniu Autorki: jej zdaniem dzieci
si¢ przestraszyly, bo ,,wyglad >>Pani<< odbiegal od tradycyjnej symboliki maryjnej”, a
przeciez w tym samym artykule twierdzi, ze dzieci nie nalezaly do religijnych parafian, wigc

nie mialy gdzie pozna¢ maryjnej symboliki.
12. Kto moze widzie¢ Matke Boza a kto nie ma szans...

W wersji internetowej artykutu z 1999 roku czytam:

»W przypadku Medjugorje domniemani wizjonerzy nie uczestniczyli ani w
katechizacji, ani w zyciu religijnym parafii, co ujawnia brak predyspozycji do
przyjecia i uwiarygodnienia objawien Matki Bozej” (D. Rafalska, Objawienia...,

http://www.krajski.com/rafalska.htm ; data dostgpu 19 lipca 2008).

Na falsz tego stwierdzenia, ktére w podobnej formie gramatycznej (>>Objawienia<<..., s.
29) pojawito si¢ w artykule z 1999 r. zwrécitam uwage w 2001 roku, lecz to wcale nie
przeszkodzito p. Rafalskiej powtarza¢ tych samych btgdnych informacji w Internecie. A oto

jak wygladata moja argumentacja:

92 Por. R. Laurentin, Czy Najswietsza Panna objawi sie w Medziugorju?, dz. cyt. s. 91. ,Jakiego koloru jest
suknia? Jest szara, moze niebiesko — szara ” B. Harder, Medjugorie miejsce pielgrzymek milionow , Poznan
2007, s. 15.

% D. Skunca — Klanac, U Zrédel Medziugorja, dz. cyt., s. 36 (Jakov), s. 37(Ivanka), s. 82(Mirjana). Por. tez
cytaty na stronie 52 i 110.
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»W artykule [(D. Rafalska, >>Objawienia<<...,- dop. moj. A.S.] nie zawsze
zaznaczone s3 zrodta™, z ktérych Autorzy czerpia swe wiadomos$ci. Dotyczy to np.
stwierdzenia, iz ,,domniemani wizjonerzy nie uczestniczyli ani w katechizacji, ani w
zyciu religijnym parafii, co stawia pod znakiem zapytania ich predyspozycje do
przyjecia objawienia” (D. Rafalska, >>Objawienia<<..., s. 29). Pomijajac w tym
momencie kwesti¢ braku predyspozycji do przyjgcia objawienia, chce zauwazy¢, ze
stwierdzenie dotyczace zycia religijnego widzacych jest nieprecyzyjne i - w
konsekwencji - nieprawdziwe. Powyzej zacytowany zwrot sugerowa¢ moze, ze zadne
z widzacych (blad uogdlnienia!) nie prowadzito zycia religijnego, a przeciez na pewno

nie jest to prawda, chociazby w odniesieniu np. do Vicki 1 Mirjany.

Ojciec Jozo Zovko opowiadajac o swym powrocie do parafii (27 VI 1981 r. - dwa dni
po rozpoczgciu objawien), stwierdza, ze rozmawial z kazdym z sze$ciorga dzieci, aby
odkry¢, kto nimi manipuluje i stwierdzit: ,,Mirjang wypytywatem prawie przez dwie
godziny, poniewaz jej nie znalem. Obawiatem sig jej, gdyz pochodzila z Sarajewa™”.
Whniosek nasuwa si¢ jednoznaczny: pozostate dzieci byly przynajmniej w jakims$
stopniu mu znane, a wigc nie mogly zupehie nie uczestniczyé w zyciu parafii®.
Mowiac o pierwszej chwili spotkania z dzieémi o. Zovko opowiada: ,,(...) na
dziedziniec podjechat maty samochdd. Wysiadly z niego dzieci i Vicka petna radosci,
podeszta do mnie: «Och, to ksiadz, gdzie ksiadz byt!»”*’. Ojciec Jozo znal Vicke,
poniewaz byl jej katecheta’. Za§ Mirjana Dragi¢evi¢ wspomina: ,,Miatam szesna$cie
lat, gdy Matka Boza objawita si¢ nam po raz pierwszy. Bylam wtedy jeszcze jak

dziecko, chodzitam do ko$ciota, modlitam sie, wierzytam”*

. Jej matka natomiast
mowi, iz Mirjana przed wyjazdem z Sarajewa na wakacje do Medjugoria (czerwiec
1981), poprosita ja o ksiazeczke do nabozenstwa'®. Te fakty za$wiadczaja, iz
nieprawda jest, iz widzacy byli niereligijni” (A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle...,

s. 267).

o Zastanawiajace jest rowniez, ze Autorzy czgsto powoluja si¢ na zrédlta w jezyku chorwackim. Czyzby
rzeczywiscie czytali wskazane artykuly w oryginale? [dotyczy to wypowiedzi bpa Perica (przypis nr 4, 7, 76,
77) a takze wypowiedzi innych autoréw, ktoérzy opublikowali je w pismie ,,Glas Koncila”(przypis nr: 6, 8, 68,
69, 70, 72, 73, 81, 83 ); przypisy odnosza si¢ do artykutu >>Objawienia..., << - dop. mdj z dnia 23 lipca 2008
AS.].

» Cyt. za: P. Zorza, Drogie dzieci, dziekuje, Ze odpowiedzieliscie na moje wezwanie, Krakéw 1998, s. 17.

% Q. Jozo Zovko podjal prace w parafii przed o$mioma miesigcami - pod koniec pazdziernika 1980 r., nie zdazyt
wigc jeszcze pozna¢ dobrze wszystkich parafian, a zwlaszcza mieszkajacych w filii (Bijakowici). - Por. M.
Ljubi¢, A. Castella, Mediugorje. Ostatnie wezwanie do modlitwy i nawrocenia, Krakéw 1990, s. 15.

97 P. Zorza, Drogie dzieci.... dz. cyt., s. 17.

% Q. Cesca, Pilne przestanie z Medjugoria, Warszawa 1999, s. 63.

% Cyt. za: C. Ryszka, Pytanie o Medjugorie, Warszawa 1992, s. 15.

0P, Zorza, Drogie dzieci...dz. cyt., s. 57.
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W odpowiedzi na moje uzasadnienie btednego toku myslenia, p. Rafalska pozornie przyznaje
mi racje, ale za chwil¢ doszukuje si¢ brakow w mojej wypowiedzi. Takze 1 tym razem
koncentruje swa uwage na kwestiach drugorzednych, a nie na tym, co istotne. A oto

odpowiedz, ktora przeczytatam w publikacji ksiazkowe;:

»Nalezy odnie$¢ si¢ jeszcze do zarzutu nieprawdziwos$ci stwierdzenia, ze ,,zadne z
widzacych (...) nie prowadzito zycia religijnego” [(A. Seul, 2001, Medjugorie w
swietle..., s. ) — dop. m6j AS] (...) Przyznajemy, ze w stwierdzeniu >>w przypadku
Medjugoria domniemani wizjonerzy nie uczestniczyli w katechizacji ani w Zyciu
religijnym parafii<< pomylili§my si¢ z cala pewnoscia co do Vicki Ivnakovi¢,
katechizowanej przez o. J. Zovco. Nie ma jednak dowodow na to, ze — jak sugeruje
Seul — inni wizjonerzy, oprocz Vicki, na pewno uczestniczyli w katechizacji czy zyciu

religijnym parafii” (D. Rafalska, 2001, O nieporozumieniach ..., s. 289 - 290).
A oto, jak na powyzszy tok rozumowania odpowiedziat ks. Arkuszynski:

,Czytajac te stowa, chcialbym zapytac: a czy sa dowody na to, ze nie uczestniczyli?
Ze nie byli ludzmi religijnymi? Przeciez Rafalska [i Lazewski] tego nie udowodnili. A
co ciekawiej, zdaja si¢ wyciaga¢ zbyt daleko idace wnioski: ,, Nalezy jeszcze dodac, iz
fakt, iz ktos ,,chodzi do kosciota, modli sie i wierzy” czy nawet ,,prosi o ksiqzeczke do
nabozenstwa” nie swiadczy jeszcze o uczestnictwie w zyciu religiinym swojej
parafii”’(D. Rafalska, 2001, O nieporozumieniach..., s. 290). Czytajac to zdanie, mam
wrazenie, ze jego Autorom chodzi tylko o rzeczy drugorzgdne, zewngtrze, bo z
»faktu” (a raczej hipotezy, ktorej nie udowodnili), iz widzacy nie uczestniczyli ani w
katechizacji, ani zyciu religijnym wyciagaja wniosek, iz to ,,stawia pod znakiem
zapytania ich predyspozycje do przyjecia objawienia” (D. Rafalska, 2001,

>>QObjawienia<< ...,s.29) """

Wiem, ze niektdrzy teologowie uwazaja, ze objawien prywatnych moga dostapi¢ moga tylko
ci, ktorzy maja ku temu odpowiednie predyspozycje. Problem jest jednak w tym, co to
znaczy, ze jeden cztowiek ma te predyspozycje, a drugi ich nie ma. W analizowanych przeze
mnie artykutach zawarta jest teza, ze widzacy z Medziugorja nie mogli dostapi¢ taski
objawienia, gdyz byli ludzmi niereligijnymi. W moim przekonaniu jest inaczej — pomijajac
juz fakt, ze p. Rafalska nie udowodnita, ze widzacy byli niereligijni — zwrdcg uwage na to, 1z
jedynie Bog zna ludzkie serce i tylko On moze wiasciwie oceni¢, kto ma predyspozycje do

przyjgcia objawienia, a kto ich nie ma. Odnoszac si¢ do tej kwestii, pisatam w roku 2001:

"' M. Arkuszynski, Aneks... dz. cyt., s. 482.
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Dodam, ze objawienia z La Salette zostaly uznane przez Kosciét w 1851 roku

,»Czytajac artykul mozna doj$¢ do wniosku, ze Bég ma ograniczone mozliwos$ci
wyboru ludzi, ktorym mogtby si¢ objawi¢: ma prawo przemowic tylko do tych, ktorzy
sa pobozni, wypetniaja ,,uczynki cnoty” i wewngtrznie sg przygotowani ,,do przyjecia
taski objawienia” (D. Rafalska, 2001, >>Objawienia<<..., s. 29). Mysle, ze jest
inaczej i przypominam sobie, ze juz przed Pierwsza Komunia $w. Ksiadz katecheta'”
uczyl nas, ze dla Boga nie ma rzeczy niemozliwych, ze wybiera tego, kogo chce.
Objawit si¢ narodowi Izraela dlatego, ze tak chcial, a nie dlatego, ze byl to narod
szczegollnie cnotliwy 1 pobozny. Co prawda od tego czasu minglo wiele lat, lecz nie
styszalam, by co$ si¢ zmienito w nauczaniu Kosciofa na ten temat. Gdyby Bog mogt
objawia¢ si¢ tylko ludziom ,przygotowanym” i ,,pelniacym uczynki cnoty” - nie
zapytalby: ,,Adamie, gdzie jestes?”, widzac jego grzech w raju; nie postatby proroka
Natana do kréla Dawida - cudzotoznika i podstgpnego oszusta; ominatby grzeszna

Samarytanke przy studni; nie odezwalby si¢ do mordercy Pawta z Tarsu... A przeciez

Jezus przyszedtl do nas, jako ten, ktory wyzwala z grzechu.

Jezeli predyspozycje do przyjecia objawienia mierzy¢ zyciem religijnym wizjonerow,
to nalezaloby zakwestionowa¢ np. objawienia w La Salette. Zadne bowiem z dwojga
dzieci nie znato katechizmu. Melania (lat 14) nie zostala dopuszczona do Pierwszej
Komunii $w., lecz przyjela ja dopiero razem z Maksymem w 17 roku zycia. Zas
Maksym (lat 11) bardzo rzadko przychodzit do kosciola, gdyz ojciec czgsciej
prowadzit go do knajpy. Nauka religii byla mu obca. Z trudem przyswoit sobie ,,Ojcze
nasz” i ,,Zdrowa§ Maryjo”. Oboje wychowywali si¢ w niereligijnej atmosferze.
Podczas spotkania z Ptaczaca Pania zapytane o to, czy dobrze odmawiaja modlitwy,
odpowiedziaty, ze prawie wcale sie nie modla'”. Nic jednak nie przeszkodzito Bogu
wybra¢ tych dwoje, ani Kosciolowi uzna¢ prawdziwos¢ objawien w La Salette” (A.

Seul, 2001, Medjugorie w swietle... s. 273).

104

, a postuga

ksigzy saletyndw, zwigzana z tymi objawieniami obejmuje juz wiele narodow...

192 §p. Franciszek Lewifiski CM.

19 Por. A. Avitabk. G. Roggio, La Salelte. Znaczenie i aktualnosé, Warszawa 1998, s. 20 - 22; .J. S. Kennedy,
Matka Boska Placzqca, w: Niewiasta obleczona w stonce , dz. cyt., s. 76-79.

1% Zob. W. Laszewski, Swiat maryjnych objawien. Duchowy przewodnik po objawieniach, t. 1, Géra Kalwaria
2007, s. 56.
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13. Uwaga: Gospa okazuje swoje uczucia!

W obu wersjach artykulu z 1999 roku negatywnie zostaly ocenione gesty Postaci, z
ktora spotykaja sie widzacy z Medziugorja:

»~Niewlasciwymi sa réwniez takie zachowania Gospy jak: catowanie i przytulanie
wizjonerow, przyzwolenie na dotykanie jej szat, eksponowanie nastrojow przez wyraz
twarzy - od glebokiego smutku i cierpienia do ptaczu, czy tez od u$miechu do
wesotosci” (D. Rafalska, Objawienia..., http://www.krajski.com/rafalska.htm ; data
dostgpu 19 lipca 2008; por. tez D. Rafalska, 1999, >> Objawienia<<..., s. 32 — 33).

Odpowiadajac na ten zarzut, napisalam:

»W cytowanym artykule przeczyta¢ mozna, ze Pani pozwala na to, aby wizjonerzy
odnosili si¢ do niej ,,w sposob pozbawiony odpowiedniego szacunku™ (D. Rafalska,
1999, >>Objawienia<<..., s. 32), co przejawia si¢ w tym, ze ,,Gospa rozmawia,
poucza, odpowiada na pytania wizjoner6w i 0sob przybywajacych, $mieje si¢. W
dzien urodzin wizjoneréw sktada im zyczenia, podaje im reke, catuje” (D. Rafalska,

1999, >> Objawienia<<..., s. 32).

Nie wiadomo, na jakiej podstawie powyzsze - zwyczajne 1 prawdziwie ludzkie gesty
zostaly potraktowane jako zachowania ujmujace komukolwiek czci. Przekonana
jestem, iz rozmowa, sktadanie zyczen, gesty zyczliwos$ci i serdecznej bliskosci nie sa
wyrazem lekcewazenia. Kazda matka obejmuje i catuje dzieci; kazdy zaprzyjazniony
cztowiek sktada zyczenia podajac reke; kazdy kaptan caluje ottarz - 1 nikt wychowany
w naszym kregu kulturowym nie dostrzega w tych zachowaniach przejawow braku

szacunku.

Nie przemawia do mnie argument kwestionujacy warto$¢ objawien, jakim jest
wzmianka o ,,bardzo wyrazistym eksponowaniu nastrojéw przez wyraz twarzy: od
glebokiego smutku i cierpienia do placzu lub tez od usmiechu do wesotosci” (D.
Rafalska, 1999, >>Objawienia<<..., s. 32-33). Zadnej bowiem niestosownosci nie
widz¢ w okazywaniu szerokiej gamy uczu¢, a wrgcz przeciwnie, zardéwno

psychologia'” jak i teologia duchowosci podkresla, ze umiejetnoéé wyrazania uczué i

195 Dojrzato$¢ emocjonalna musi by¢ zakorzeniona w pelni rozwinigtym Zyciu emocjonalnym, obejmujacym

wszystkie uczucia bez wyjatku, calkowicie zintegrowanym, przeniknigtym przez kompetentny intelekt i
«zyczliwa» wolng wolg. (...) u osoby dojrzalej rozum z szacunkiem wstuchuje si¢ w uczucia, a wola wsparta
wiedza czerpana z rozumu sama podlega bodzcom i poruszeniom ze strony uczuc¢”. A. A. Terruwe. C. W. Baars,
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doznan $wiadczy o dojrzatosci cztowieka. Cwiczenia duchowne $w. Ignacego Loyoli
sa szkota wychowywania, a wiec i wyrazania ludzkiej uczuciowoéci'®. A czyz na
kartach Ewangelii nie spotykamy takiej dojrzatej postawy Maryi? Ona mowi

Jezusowi, ze z bolem serca byt poszukiwany (por. Lk 2, 48).

Podobnie tez objawienia pozabiblijne wskazuja na prawdziwie ludzka 1 kobieca
wrazliwo$¢ Maryi. Na przyktad dzieci z La Salette widziaty ptaczaca Pania, a $w.
Katarzyna Labouré wspomina o cierpieniu malujacym si¢ na twarzy Madonny.
Swieta, cytujac stowa Maryi, tak pisze: ,,Ulice beda pelne krwi. Arcybiskup bedzie
odarty z szat. (Tutaj Najswigtsza Dziewica nie mogta juz mowic¢, bol malowat si¢ na
jej twarzy). Dziecko moje - mowita - caly $wiat pograzy sie w smutku”'”” (A. Seul,

2001, Medjugorie w swietle..., s. 275 - 276).

Sadze, ze powyzsze argumenty opublikowane w 2001 nie przekonaly Autorki, skoro w
pdzniejsze] publikacji internetowej nadal powtarza swoja teorig, iz takie zachowanie Gospy

nie zgadza si¢ z przyjgtymi przez nig kryteriami prawdziwos$ci objawien prywatnych:

,Wida¢ jasno, ze kryterium ,,Swigtosci, Powagi i Majestatu Boga”, pozwala ocenié
negatywnie tez¢ o objawieniu si¢ w Medjugorje Matki Bozej” (D. Rafalska,
Objawienia..., http://www.krajski.com/rafalska.htm ; data dostgpu 19 lipca 2008.; por tez
D. Rafalska, 1999, >>Objawienia<<..., s. 33)'®.

Réwniez w Internecie mozna przeczytaé, ze tres¢ wypowiedzi Pani z Medziugorja nie
odpowiada kryterium $wigto$ci, powagi 1 majestatu Boga. Oto cytat, w ktérym Autorka
jednak nie podaje, na jakiej podstawie sformutowala swoje wnioski, bo nie zostaly one

opatrzony zadnym przypisem:

,Podobnie jest z wypowiedziami ,,Pani”, czego przykladem niech bgda banalnos$c
informacji, ktére mozna znalez¢ nawet w ,ksiazeczkach do nabozenstwa” lub
poufato$¢ 1 wymienianie zartobliwych uwag z wizjonerami. Takie zachowanie i
wypowiedzi nie licuja z charakteryzujacymi Maryjg: powaga, prostota 1

dostojenstwem, znanymi nam z przekazu Pisma Swigtego, czy wczesniejszych

Integracja psychiczna, Poznan 1987, s. 273-274; por. np. K. Horney, Nerotyczna osobowos¢ naszych czasow ,
Poznan 1993.

1% D. Bomba, Potrzeba dostrzegania, rozeznawania i wypowiadania uczué w kierownictwie duchowym, w: W
kregu kierownictwa duchowego, red. M. Wolanczyk, t. 1, Krakow 1994, s. 49 — 50.

197 Cyt. za: R. Laurentin, Powiernica Niepokalanej ..., dz. cyt., s. 47.

1% W wersji ksiazkowej wystepuje forma ztagodzona partykula oceniajaca ,,raczej”.
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objawien” (D. Rafalska, Objawienia..., http://www.krajski.com/rafalska.htm ; data
dostepu 19 lipca 2008.).

Nie wiem, na jakiej podstawie p. Rafalska pisze o ,banalnosci informacji”, ,,poufatosci”

»wymienianiu zartobliwych uwag z wizjonerami”. W materiatach dostgpnych na stronie

internetowej Centrum Informacyjnego Mir (www.medjugorje.hr) nie znalaztam niczego, co
potwierdzaloby stusznos$¢ powyzszych stwierdzen. Na marginesie dodam, ze nie rozumiem,
dlaczego informacje zawarte w ksiazeczkach do nabozenstwa nalezy traktowac jako
banalne... Troska Kosciota o ksztattowanie wlasciwej poboznosci wiernych nie jest moim

zdaniem sprawa banalna.

14. Konsternacja: oni zatozyli rodziny...

Takze kolejny fragment publikacji internetowej wzbudzit moje watpliwosci. Autorka
kwestionuje ,,owoce §wigtosci w zyciu wizjoneréw”, a wiec ich rozwoj zycia duchowego. W
obu wersjach artykutu z 1999 roku znajduj¢ bowiem stwierdzenia (osady?), iz widzacy nie

rozwijaja si¢ w zyciu duchowym, gdyz nie wzrasta ich wiara, nie wzrasta nadzieja ani mitos¢.

,Co do pierwszego wigc (,,owoce §wigtosci”), chodzi tutaj o wzrost w $wigtosci - w
cnotach teologalnych (...) w nadziei jako catkowitym oddaniu si¢ Bogu w wierze i
mitosci (...). Nalezy doda¢, iz w zyciu wizjonerow trudno stwierdzi¢ widoczny wzrost
swigtosci. Zachowuja si¢ oni tak, jakby nie doznawali taski bezposredniego
obcowania z Maryja, co zwykle owocowalo catkowitym oddaniem si¢ Bogu w stanie
zakonnym. Wizjonerzy z Medjugorje w wigkszo$ci zawarli zwiazki matzenskie, zyjac
,tak jak nni ludzie” (cnota nadziei)” (D. Rafalska,

Objawienia..., http://www .krajski.com/rafalska.htm ; data dostgpu 19 lipca 2008.)

W moim przekonaniu p. Rafalska nie ma podstaw ku temu, by osadza¢ poziom zycia
duchowego kogokolwiek z ludzi. Moze jedynie podejmowac tego typu refleksje przy swoim
osobistym rachunku sumienia. Odnoszac si¢ jednak do powyzszego jej rozumowania, z
ktorego wynika, ze fakt, iz widzacy zatozyli rodziny, jest przeciwny cnocie nadziei — zacytuj¢
wypowiedz Agaty Samotnik 1 ks. Macieja Arkuszynskiego:
,lakie stanowisko Rafalskiej jest sprzeczne z duchem Soboru Watykanskiego II,
ktory wiele uwagi poswigcit ludziom $§wieckim i ich roli w uswigceniu $wiata. Przeczy

rowniez nauczaniu Jana Pawtla II jako autora np. adhortacji Christifideles laici czy tez

Listu do Rodzin . A oto cytat z ksiazki Doroty Rafalskiej: ,,Widok ,,owych dobr
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nieskonczonych”[chodzi o wizj¢ nieba — dop. moéj -A.M] nie wywarl jednak na
wspomnianych wizjonerach takiego wrazenia, jakiego mozna by si¢ spodziewaé. W
dostepnych materiatach bowiem nie ma zadnej informacji na temat zmiany ich
dotychczasowego trybu zycia” (D. Rafalska, 2003, Medjugorje: prawda czy faisz ...,
s. 266- 267). Tymczasem w konstytucji Gaudium et spes czytamy: ,,Objawia nam Ono
[Stowo bowiem Boze], ze >>Bog jest mitoscia << (...). Zarazem upomina, zeby
szuka¢ tej mitosci nie tylko w samych tylko wielkich sprawach, lecz rowniez, i to
przede wszystkim, w powszednich okoliczno$ciach zycia” (nr 38). Tak wigc widzacy,
nie zmieniajac swego trybu zycia, ale zajmujac si¢ zwyklymi sprawami codziennego
zycia, gdy tylko kieruja si¢ mitoscia — sa na wlasciwej drodze zycia chrzescijanskiego.
A oczekiwania Rafalskiej, aby ich zycie byto naznaczone jakimi§ zewngtrznymi
zmianami, sa niezgodne z duchem Soboru Watykanskiego I1"'%.

Zycie malzenskie i rodzinne jest bez watpienia szukaniem mitosci ,,w powszednich
okolicznosciach zycia”. Warto zauwazy¢, ze widzacy wybieraja jako droge do swigtosci zycie
matzenskie 1 rodzinne w dobie kryzysu rodzin, w czasie braku poszanowania dla swigtosci
aktu matzenskiego i poczetego zycia. Dokonuja swego wyboru teraz, gdy coraz czg$ciej
spotykane sa rozwody i zwiazki niesakramentalne. W tym kontek$cie ich wybor jest
swiadectwem, ze nauczanie Jana Pawla II o $wigtosci zycia matzenskiego i rodzinnego jest
szczegOblnym wezwaniem, jakie stoi przed Kosciolem naszych czasow. Papiez potwierdzit
niejako t¢ prawdg wynoszac na ottarze 21 pazdziernika 2001 w Rzymie — po raz pierwszy w

"% Chrze$cijanska droga

historii Ko$ciota — dwoje matzonkéw Mari¢ 1 Luigiego Quatrocchi
zycia malzenskiego to codzienny wysitek, by obumiera¢ dla wlasnego egoizmu i1 wzrasta¢ w
swigtosci. Szescioro widzacych z Medziugorja, zyjacych w sakramentalnych zwiazkach
matzenskich 1 wychowujacych swoje dzieci, to sze$cioro $wiadkow, ze Bog jest dawca i
celem kazdego zycia'''. Codzienny wysitek, by zyciem odpowiadaé na stowa ,,czy chcecie
przyja¢ 1 po katolicku wychowa¢ potomstwo, ktorym Boég was obdarzy” jest praktyczna
odpowiedzia na wezwanie do troski o Swigtos¢ wilasna i catej rodziny... Dlatego tez w decyzji
wyboru matzenstwa nie widzg nic przeciwnego cnocie chrzescijanskiej nadziei. A raczej
przeciwnie: jest to nadzieja zakorzeniona w przekonaniu, ze to Bog jest dawca $Swigtosci.
Skoro — przyjmujac za Rafalska — ze nadzieja przejawia si¢ w ,,catkowitym oddaniu si¢ Bogu

w wierze 1 mitosci”’, to ta nadzieja nieustannie wzrasta na miar¢ wzajemnego oddania

19 A, Samotnik, ks. M. Arkuszynski, Rodzaje btedéw ... www.medjugorje.org.pl; data dostepu: 25 lipca 2008).
1% Zob. np. A. Danese, G.P. Di Nicola, Aureola dla dwojga Maria Corsini i Luigi Beltrame Quatrocchi, Roma
2001.

! Wigcej danych na temat rodzin zalozonych przez widzacych — zob. R. Laurentin, Czy Maryja Panna ukazuje
sie w Medziugorju? dz. cyt., s. 95 — 96.
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wspotmalzonkom sobie nawzajem i dzieciom w mysl stow: ,,cokolwiek uczynili$cie jednemu
z braci moich najmniejszych mniescie uczynili”. Wraz z tak rozumiang nadzieja wzrasta tez
wiara 1 mito$¢, a to jest Swiadectwem, ze Swigtos¢ mozliwa jest w zyciu doczesnym —
malzefiskim 1 rodzinnym — 1 w pelni objawi si¢ w Zyciu wiecznym, gdzie nie bgda si¢ Zzeni¢

ani za maz wychodzic. ..

15. Pokora niepokornych

W czytanych artykulach zostat zakwestionowany rozw¢j zycia duchowego widzacych
1 postawiona zostata teza, ze to ze wzglgdu na brak owocow ich §wigtosci (a zwtaszcza cnoty
pokory) podejmuja oni zaangazowanie apostolskie, ktore polega na ,,reklamowaniu” objawien
z Medziugorja. W moim przekonaniu, orzekanie o poziomie zycia duchowego widzacych
przekracza kompetencje p. Rafalskiej 1 dlatego nie moze stanowi¢ argumentu teologicznego.

Jednak w obu artykutach czytam:

»Skutkiem powyzszych cnot [teologalnych — dop. moj. A.S.] jest pokora - wlasciwie
Zrozumienie swojego miejsca, jako tylko narz¢dzia w planie Bozym. Zmierza ona do
ukrycia nadzwyczajnych wydarzen, ktore przyczynityby si¢ do wyrdznienia danej
osoby, podziwu i rozgtosu (...). Brak widzialnych przejawow §wigtosci rekompensuja
[widzacy — A.S.] przez bardzo widoczne ,reklamowanie”, wszelkimi dostgpnymi
srodkami, swoich objawien. Sa gotowi informowa¢ o nich nie tylko kierownikoéw
duchowych, ale tez wszystkich innych, podejmujac w tym celu, liczne podroze

misyjne. Gloszenie orgedzia Gospy jest celem ich zycia” (D. Rafalska, O

nieporozumieniach http://www.krajski.com/rafalska.htm ; data dostgpu 19 lipca 2008.

Podobna mys$l zawarta byla we wczesniejszym artykule zamieszczonym w ksiazce. Tam

bowiem przeczytatam:

»W wypadku Medjugorje dostrzegamy raczej «niepohamowana zadz¢ wyjasniania i
publikowania» doznan i przestan Gospy. Gloszenie jej oredzi mozna wrgcz nazwac
«sensem zycia» wizjonerow. Podejmuja zreszta w tym celu liczne podroze misyjne”

(D. Rafalska, 1999, >>Objawienia<<..., s. 40).
Jest dla mnie czym$§ problematycznym orzekanie - zwlaszcza publiczne - o intencjach
blizniego. Przypisywanie komus$ zlych intencji i wyciaganie na tej podstawie wnioskoOw nie

nalezy do metodologii nauk teologicznych'”. Dlatego powyzszy fragment wypowiedzi nie

12 Wiecej na temat nieuzasadnionych osadow i oskarzen, ktore pojawialy si¢ w publikacji teologicznej D.
Rafalskiej zob. M. Arkuszynski, O objawieniach w Medziugorju... dz. cyt.
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jest merytorycznie uzasadniony - znajdujemy w nim jedynie subiektywne oceny dokonane
przez Autorke, ktora opiera si¢ na zatozeniu (osadzie), ze w zyciu widzacych brakuje owocow

swigtosci. Odnoszac si¢ do rzekomego braku pokory w zyciu widzacych, napisatam:

»W artykule zawarta jest mysl, ze takie dzialania nie $wiadcza o pokorze ani
wizjonerow, ani franciszkanéw. Trudno [mi] jest wypowiada¢ si¢ na temat czyjej$
pokory, bo 1 z moja bywa rozmaicie. Ryzykowne jest jednak aczenie tej cnoty tylko 1
wytacznie z milczeniem oraz ukryciem. Juz §w. Teresa Wielka ktadla znak rownosci
mig¢dzy pokora i prawda, a nie migdzy pokora i malomownoscia. Jak wiele stracitby
Kosciol, gdyby Szawet z Tarsu milczatl o swoim doswiadczeniu pod Damaszkiem,
gdyby Ojcowie pustyni nie przekazali pokoleniom swego doswiadczania wiary, a §w.
Ignacy Loyola zachowat dla siebie tajemnice Manresy i Cardoneru.

Jezeli jednak ,,mediowe”'"

zachowania wizjoneréw stawiaja pod znakiem zapytania
taske, ktora otrzymali, to co powiedzie¢ o ojcu Emilienie Tardiffie, siostrze Briege
McKenie, pani Lindzie Schubert 1 wielu innych znanych postaciach, ktore dzielg si¢
otrzymanymi charyzmatami, jezdzac po calym $wiecie 1 pozwalaja na to, by

filmowano modlitwy, podczas ktorych Jezus dokonuje uzdrowienia?

Myslac o widzacych z Medjugoria, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to nie brak pokory,
lecz raczej $wiadomos$¢ zleconej misji jest motywem ich zaangazowania
apostolskiego. Nalezy tez przypuszczaé, ze podejmuja ten wysitek raczej ze wzgledu
na postuszenstwo kierownikom duchowym, a nie ze wzgledu na prézna chwale. Jak
jest na pewno - tego nie wiadomo, moze przekonamy si¢ dopiero na Sadzie
Ostatecznym. Wiadomo natomiast, ze dzieci z Fatimy takze opowiadaly o swoich
przezyciach 1 byli tacy, ktorzy zarzucali im falszerstwo oraz pyche, lecz dzigki ich
$wiadectwu tysigce ludzi ujrzato cud stonca i wielu podjeto modlitweg rézancowa,
zanim jeszcze Kosciot oficjalnie wypowiedzial si¢ na temat prawdziwosci objawien w

dolinie Cova da Iria” (A. Seul, 2001, Medjugorie w swietle... s. 281 - 282 ).

Moj sposob rozumowania wyrastat z przekonania, ze widzacy raczej dawali §wiadectwo
prawdzie, o ktorej nie mogli milcze¢, gdyz to byloby sprzeczne z przykazaniem milosci
blizniego. Szczegblny wyraz takiej postawie widzacy daja na samym poczatku objawien, gdy
doznawali niezrozumienia ze strony franciszkanow 1 zdecydowanych przesladowan ze strony

komunistow. Sadze, ze widzacy z Medziugorja odkryli ,,swoje miejsce, jako tylko narzedzia

'3 Por. Médlcie sie a zobaczycie. Z Ojcem Slavko Barbariciem rozmawia Jan Grzegorczyk i Pawet Kozacki OP,
»W drodze” 26 (1998) nr 6, s. 18 — 19.
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w planie Bozym” w powotaniu do dawania $wiadectwo. Jednak moje argumenty nie

przekonaty p. Rafalskiej, gdyz w polemicznym artykule pisze:

,»(...) osoby majace objawienia prywatne staraly si¢ nie ujawnia¢ swych doznan. W
ten sposob chciaty one zapobiec mozliwos$ci jakiego$ wyrdznienia siebie czy uznania
ich za czynnik sprawczy tego, co naprawde powodowat Bog. Z tego tez wzgledu w
objawieniach prywatnych pokora taczona jest z milczeniem i z ukryciem. W innych
okolicznosciach tak by¢ nie musi. Przyktadem tego moze by¢ postawa Szawla z Tarsu,
ktérego objawienie Chrystusa w drodze do Damaszku, cho¢ byto skierowane do
niego, to jednak nalezalo do Objawienia publicznego. Natomiast zachowanie
wizjonerow z Medjugorje w sposoéb wyrazny jest sprzeczne z wyzej wspomniang
postawa pokory, charakterystyczna dla os6b majacych objawienia prywatne. Pokora
bowiem tylko w przypadku objawien prywatnych faczy si¢ z ukryciem i milczeniem”

(D. Rafalska, 2001, O nieporozumieniach ..., s. 307).

Odpowiadajac ponownie na zarzut braku pokory u widzacych, doda¢ mogeg, ze gdyby
wszyscy, ktorzy otrzymali objawienia prywatne w duchu pokory ,taczonej z ukryciem i
milczeniem” milczeli o otrzymanej fasce, to chyba nie byloby dzi§ ani sanktuarium w
Guadalupe, ani w Lourdes, ani w Fatimie... Nie wiem, czy Ko$ciot nie uznatby prawdziwos¢
objawien w Gietrzawldzie, ani w La Salette w Akita, bo brakloby owocow tych objawien w
zyciu wierzacych, gdyz nikt z wyjatkiem widzacych nie wiedzialby o objawieniach... Na
pewno Jan Pawel II nie wynidsiby na ottarze pastuszkéw z Fatimy, ani Bernadetty Soubirous,
bo — idac tokiem rozumowania p. Rafalskiej — widzacym brakowato cnoty pokory, gdyz nie
ukrywali prawdy o spotkaniu z Maryja. Bernadetta, fucja, Hiacynta i Franciszek nie czekali,
az Kosciot zatwierdzi ich objawienia jako prawdziwe, lecz od razu dzielili si¢
nadprzyrodzonym doznaniem z innymi; i nie — jak chcialaby to widzie¢ p. Rafalska — tylko 1
wylacznie ze swoimi ojcami duchownymi. Niech powyzsze przyklady zaswiadcza, ze
nauczanie KoS$ciola jest jednak inne niz podaje Autorka. Konczac ten temat, chce przywotac

$w. Franciszka Salezego, doktora Kosciota:

,Gdy wola nas mito§¢ blizniego, winniSmy z prostota i ze stodycza udziela¢ siebie
bliznim, nie tylko w tym, co moze postuzy¢ do ich nauki, ale i w tym, co moze
postuzy¢ do ich pociechy. Albowiem pokora, ktora okrywa cnoty, aby zachowac,
wydobywa je jednak, na rozkaz mitosci, aby je rozmnazac, zwigkszac¢ 1 udoskonalac.

(...) Wszelka zatem pokora sprzeciwiajaca si¢ milo$ci blizniego jest niewatpliwe
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falszywa” (Filotea, cz. 11, rodz. V; wydanie oficyny Viator, Warszawa 2001, s. 153.
154).

W moim przekonaniu cnota pokory nie sprzeciwia si¢ dawaniu $wiadectwa tam, gdzie
stanowi ono realizacj¢ przykazania mitosci blizniego. Milosc i1 pokora to cnoty, ktore
wystepuja razem, o czym pisat juz sw. Pawel do Koryntian w Hymnie o mitosci. Stowa
Chrystusa o $wietle, ktorego nie nalezy skrywa¢ pod korcem, sa wezwaniem dla kazdego.
Takze dla widzacych. A Bdg juz ma swoje sposoby, aby pomdc wzrasta¢ w pokorze tym,
ktérzy tego pragna. Jedynie On zna ludzkie serca i wie, co dla kogo 1 w jakim stopniu jest
pokusa pychy i On wie tez, co zrobi¢, aby kazdemu — kto tego pragnie i o to si¢ modli —

pomoc te pokuse pokonaé. Kazdemu. Widzacym réwniez.
16. Wiary cnota czy nie - cnota?

Ostatnia kwestia w artykule z 1999 roku, do ktorej chce si¢ odnie$¢, to niczym
nieuzasadnione stwierdzenia na temat wiary widzacych — a doktadniej rzecz ujmujac — braku
ich wzrostu w wierze. Najpierw chcg zauwazy¢, ze wzrost w wierze kazdego cztowieka ma
wymiar tajemnicy, dotyczy wigc i wewngtrznego zycia widzacych, a z przypisOw zawartych
w analizowanych przeze mnie artykulach nie wynika, ze widzacy zwierzali si¢ ze swoich
przezy¢ wewngtrznych p. Rafalskiej. Nie zna ona osobiscie widzacych, nie mieszka z nimi
pod jednym dachem, nie jest §wiadkiem ich codziennych zachowan, a fragmentaryczne dane,
jakie posiada na ich temat, nie pozwalaja na wyciaganie tak daleko idacych wnioskéw
negujacych rozwoj ich wiary, nadziei i milo$ci. A oto opinia na temat wiary widzacych

opublikowana w Internecie:

(...) chodzi tutaj o wzrost w swietosci - w cnotach teologalnych: wierze jako poznaniu
nauki Kosciota; (...). W wypadku wizjonerow z Medjugorje nie dostrzegamy

zainteresowania nauczaniem Kosciota, innym niz dotyczacym objawien (cnota wiary)

(D. Rafalska, Objawienia ..., http://www.krajski.com/rafalska.htm) .

Moje watpliwo$¢ budzi réwniez laczenie teologalnej cnoty wiary jedynie z wymiarem
intelektualnym — tzn. poznaniem nauki Ko$ciota oraz préba wypowiadania si¢ na temat
wzrostu (a raczej braku wzrostu) wiary widzacych. Odnoszac si¢ do rozumienia cnoty wiary,
to sadze, ze w definicji podanej przez p. Rafalska widoczne jest echo przedsoborowego
sformutowania: ,,Wierzy¢ to znaczy przyja¢ za prawdg to co Bog objawil, a Kosciol do

wierzenia podaje”. Nie negujac prawdy zawarte] w tym dawnym katechizmowym
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sformutowaniu, chcg zauwazy¢ jego niewystarczalno$¢. Obecnie obowiazujacy Katechizm
Kosciota Katolickiego podaje: ,,Wiara jest odpowiedzia cztowieka dana Bogu, ktory mu si¢
objawia 1 udziela, przynoszac réwnoczesnie obfite $wiatto cztowiekowi poszukujacemu
ostatecznego sensu swego zycia” (KKK, 26; zob. tez inne okre§lenia w tym paragrafie).
Natomiast w kompendium Katechizmu Ko$ciota Katolickiego czytamy: ,,cztowiek wsparty
taska Boza, odpowiada Bogu postuszenstwem wiary. By¢ postlusznym w wierze oznacza
pelne przylgnigcie czlowieka do Boga i poddanie si¢ w sposdb wolny ustyszanemu stowu,
poniewaz jego prawda zostala zagwarantowana przez Niego samego, ktory jest Prawda”
(Kompendium KKK, 25). Przyjecie wspolczesnego okreslenia wiary akcentuje
zaangazowanie catej osoby, natomiast w cytowanym artykule dostrzegam zredukowanie aktu
wiary do sfery intelektualnej (wiara jako poznanie nauki Kosciota). O tym, ze wzrost w
cnotach teologalnych — a wigc 1 w wierze — nie moze by¢ zredukowany do wymiaru
intelektualnego, gdyz obejmuje cata osobg, $wiadczy chociazby postawa Edyty Stein, ktora
po przeczytaniu pism $§w. Teresy z Avila, stwierdzila ,,to jest prawda” 1 zdecydowata si¢ na

przyjecie chrztu w Kosciele Katolickim oraz przyjeta imi¢ Teresa.

Odnoszac si¢ do orzekanego przez Autorke niklego zainteresowania widzacych
nauczaniem Kos$ciola, nalezaloby - w moim przekonaniu - najpierw zebra¢ dowody, ktore
wskazywalyby iz p. Rafalska zna zakres zainteresowan widzacych odnosnie do nauczania
Kos$ciota. Wniosek Autorki, ktory miat dyskredytowaé wiarg¢ widzacych, nie jest w Zaden
sposob uzasadniony; jest jedynie subiektywnym jej przekonaniem i dlatego nie ma wartosci

merytorycznej.

17. Nauka poszfa w las...

Podejmujac dyskusje na temat Medziugorja w 2001 roku, miatam $wiadomos$¢, ze mdj
artykutl ma jakie§ swoje stabe strony (ten z pewnoscia rowniez...). Miatam jednak nadziejg,
ze mimo drobnych bledoéw, ktérych si¢ nie ustrzegtam, zawiera on takze elementy, ktore
moglyby pomodc p. Rafalskiej w dalszym ukierunkowaniu badan naukowych. Miatam
nadziejg, ze moj sposdb wypowiedzi jest na tyle przejrzysty, ze uwrazliwi Autorke na
problemy natury metodologicznej. Niestety, tak si¢ nie stalo. Moj sposob prezentacji
uchybien obecnych w artykule z 1999 roku okazat si¢ niezrozumialy dla p. Rafalskiej. By¢
moze z tego powodu w jej pozniejszej ksiazce pojawito si¢ wiele btedow wynikajacych z
licznych nadinterpretacji, pomijania kontekstu cytowanych fragmentow 1 pomijania nauczania

Soboru Watykanskiego Il oraz wypowiedzi papieza Jana Pawla II. Bledy metodologiczne
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sprawily, ze interpretacja oficjalnych wypowiedzi Kosciota Katolickiego znieksztalcita
prawdy nauczane przez Kosciol. Przedstawig ten problem na jednym tylko przyktadzie.

Otoz w pdzniejszej swojej ksiazce p. Rafalska twierdzi, ze wyznanie wiary (Credo)
nie moze by¢ nazywane modlitwa (D. Rafalska, Medjugorje: prawda czy faisz... dz. cyt., s.
221). W sensie literalnym mozna si¢ czg$ciowo zgodzi¢ z ta teza: na poziomie werbalnym
Credo nie zawiera zwrotow do Boga w formie apelatywnej. Nie zawiera czasownikow:
uwielbiam, dzigkuje, prosze, przepraszam. Lecz wowczas, gdy uwzgledni sig szersze
rozumienie modlitwy, stwierdzenie, ze Credo nie moze by¢ nazwane modlitwa jest
nieprawdziwe. Jesli przyjac¢ za $w. Ambrozym, ze ,,modlitwa jest wzniesieniem duszy ku Bogu”
(KKK, 2590), to w sensie ogolnym Credo moze by¢ modlitwa, gdyz — w moim przekonaniu —

wymawianiu stéw zawartych w symbolu wiary towarzyszy wzniesienie duszy ku Bogu''*.

Aby spostrzec, ze Credo (Wierzg...) moze by¢ traktowane jako modlitwa (w szerszym
rozumieniu), warto wzia¢ pod uwage to, czym sa symbole wiary i jaka jest ich biblijna geneza.
Autorzy Katechizmu podaja, iz Ko$ciét od poczatku swego istnienia wyrazat 1 przekazywat
swoja wiar¢ w krotkich 1 normatywnych dla wszystkich formutach zwanych ,,wyznaniami
wiary”, ktore streszczaly to, w co wierzyli chrze$cijanie'”. W przypisie do KKK 186 jest
przyktadowo przywotany nastgpujacy werset z Listu do Rzymian: ,,Jezeli wiec ustami swymi
wyznasz, ze Jezus jest Panem 1 w sercu swoim uwierzysz, ze Bég Go wskrzesit z martwych —
osiagniesz zbawienie” (Rz 10, 9). Tak wigc zewngtrzne wyznanie wiary jest dla sw. Pawla
czyms$ nieodtacznym od wewngtrznej postawy cztowieka. W innym miejscu $w. Pawel poucza:
,hikt tez nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swigtego >>Panem jest Jezus<<" (1 Kor 12,
3). Apostot Narodéw wskazuje wieec wyraznie na zwiazek modlitwy (pomoc Ducha Swietego) z
wyznaniem wiary (wyzna¢ ustami = powiedzie¢). Jezeli wyznanie wiary jest mozliwe tylko pod

wptywem Ducha Swietego, nie moze ono nie by¢ modlitwa.

Ojcowie Kosciota dostrzegali, iz wyznanie wiary nalezy traktowac jako modlitwg. Np.
$w. Augustyn majac na uwadze Symbol Apostolski ,,poleca go jako modlitwg poranng i
wieczorna: quando sugritis, quandovos ad somnum collocatis, reddite Symbolum vestrum,

99116

reddite Domino™ . Natomiast wielowiekowa tradycja liturgiczna umieszcza Credo najpierw w

obrzedach celebracji sakramentu chrztu, a pozniej w celebracji Eucharystii — a wigc w

14 Por. tez ,,Modlitwa jest dla mnie wzniesieniem serca, prostym spojrzeniem ku niebu, okrzykiem wdzigcznosci w
mitoéci zardwno w cierpieniu jak i rado$ci” (Sw. Teresa od Dzieciatka Jezus , Rekopisy Autobiograficzne, C 25 r.
cytuje za: KKK 2558.

3 Por, KKK 186 — 187.

18 A. Eckmann, Symbol Apostolski w pismach swietego Augustyna, Lublin 1999, s. 18. Autor cytuje Sermo 58,
11, 13. PL 38, 399.
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kontekscie wspélnotowych modlitw liturgicznych'’. Wedtug Konstytucji o Liturgii Soboru
Watykanskiego 11 ,,kazdy obchdd liturgiczny, jako dzielo Chrystusa - Kaptana 1 Jego Ciata,
czyli Ko$ciota, jest czynnos$cia w najwyzszym stopniu $wigta, a zadna inna czynnos¢
Ko$ciota nie doréwnuje jej skutecznosci z tego samego tytulu i w tym samym stopniu”'"®. Tak
wiec fakt, iz Credo nalezy do liturgii wskazuje na to, ze Kos$ciol traktuje jako swa oficjalna
modlitweg. Jest ono recytowane lub $piewane w niedzielg 1 uroczystosci po homilii. Stanowi
ono wyrazenie zgody, a zarazem odpowiedZ zgromadzonych na uslyszane Stowo Boze'".
Takze Jan Pawet II naucza, ze Credo moze by¢ taktowane jako modlitwa: ,,Wérdd réznych
starozytnych <<symboli wiary>> najwigksze znaczenie posiada <<Sklad Apostolski>>,
pochodzacy z niezwykle odleglych czaséw 1 powszechnie odmawiany w <<modlitwach
chrze$cijanina>>. W nim zawieraja si¢ gltowne prawdy wiary w przekazywanej przez
Apostotow Jezusa Chrystusa”'?

Jednak p. Rafalska w swoim stwierdzeniu na temat Credo nie uwzglednia nauczania
biblijnego, pism Ojcow Kosciota, tradycji liturgicznej a takze nauczania Kosciota doby
Soboru Watykanskiego II. W jej ksiazce czytam:

,Btedem jest okreslenie przez Gospg wyznania wiary (Credo) nazwa >>modlitwa<<.

W ujeciu Kosciota katolickiego modlitwa jest Zywym 1 osobistym zwiazkiem z

Bogiem zywym i prawdziwym'*'. Wyznanie wiary natomiast stanowi $wiadectwo tego

zwiazku. Zgodnie z nauka Kosciota owo wyznanie jest przeciez ,,znakiem i

zawolaniem chrze$cijan”'?. Stanowi ono przy tym uporzadkowany zbiér prawd wiary

bedacych dla wyznawcéw Chrystusa niejako oczywistymi zasadami. Wyznanie wiary
pelni zatem funkcje dowodu tozsamosci lub znaku rozpoznawczego chrzescijan'>.

Powyzsze zestawienie ukazuje wigc, iz przedstawione przez Gospe rozumienie tego,

czym jest wyznanie wiary, odbiega od ujgcia Kos$ciota katolickiego. W zwiazku z tym

nalezy uznaé, iz jest ono btedne” (D. Rafalska, Medjugorje: prawda czy faisz... dz.

cyt., s. 221 - 222).

W moim przekonaniu, prezentowanemu powyzej rozumowaniu brakuje otwartosci

znamionujacej teologi¢ katolicka. Odnosz¢ wrazenie, ze nauczanie Ko$ciota, na ktore

"7 Por. J. A. Ihnatowicz, Symbol wiary, w: Stownik teologiczny, cz. 2, red. A. Zuberbier, Katowice 1989, s. 272
—274.

KL 7.

"9 Por. T. Sinka, Zarys liturgiki, GoScikowo — Paradyz 1985, s. 156.

120 Jan Pawel 11, Co to znaczy <<wierzy¢>>? [13.03.1985], w: Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan
1987, s. 37 (nr 2).

2 KKK 2558.

122 Pius X1I, Mediator Dei, w: BF, VII, 635.

'3 Por. KKK 186; BF IX, 1- 46; $w. Tomasz z Akwinu, Skrét, cz. Il — 11, zag. 1, art. 6 — 9.

49



powoluje si¢ p. Rafalska (np. Katechizm, Mediator Dei i inne dokumenty opublikowane w
Breviarium Fidei) zostalo potraktowane jednostronne.

Przywotane stwierdzenia, ze Credo jest ,,znakiem i1 zawolaniem chrzescijan”, ze
stanowi ,,uporzadkowany zbior prawd wiary” oraz ze peini funkcj¢ ,,znaku rozpoznawczego
chrzeécijan” nie przecza temu, ze do istoty wyznania wiary nalezy wigz z Bogiem, a wigc
modlitwa. Ponadto stwierdzenie: ,,modlitwa jest zywym 1 osobistym zwiazkiem z Bogiem
zywym 1 prawdziwym” (KKK 2558) chociaz jest stuszne, to przeciez nie przedstawia catego
nauczania Kosciota o modlitwie. Nie jest mozliwe zamknigcie XX wiekdéw teologii modlitwy w
jednym zdaniu. Zdanie to, otwierajace cala cz¢$¢ IV Katechizmu pt. Modlitwa chrzescijanska,
stanowi dla autorow Katechizmu jedynie stosowny punkt wyj$cia do prezentacji nauczania
Kosciota o modlitwie zawartego w 307 punktach (KKK, 2558 — 2865).

W dalszej czgéci cytowanej wypowiedzi p. Rafalska odwotuje si¢ do fragmentu
Mediator Dei, dlatego chcg najpierw zwroci¢ uwage na kontekst przywotanego punktu
Mediator Dei odnoszacy si¢ do Credo. Otdz fragment, na ktéry Autorka wskazuje w przypisie,
zostatl zamieszczony w czesci VII zatytulowanej Wiqczenie cztowieka w Zycie Boze, w punkcie 3
pt. Kult Bozy. Wybrane zagadnienia 1 stanowi on pierwszy z trzech podpunktow, ktory zostat
zatytulowany Liturgia jako wyraz wiary Kosciota . Oto jego tresc¢:

»W liturgii §wigte) wyraznie 1 otwarcie wyznajemy wiarg katolicka, nie tylko przy

obchodzeniu $§wigtych tajemnic — sprawujac $wigta Ofiarg 1 udzielajac sakramentéw —

lecz takze odmawiajac lub $piewajac Credo, ktore jest jakby szczegdlnym znakiem i

zawolaniem chrzescijan, jak réwniez odczytujac Ksiegi $wigte, powstate pod

natchnieniem Ducha Swictego lub inne pisma. Cafta liturgia wiec zawiera wiare

katolicka, gdyz publicznie $wiadczy i wierze Kosciota™'**.
Powyzszy fragment papieskiego dokumentu ujmuje Credo w kontek$cie liturgicznym i
sakramentalnym — co z kolei wyraznie wskazuje na to, ze nie jest bledem traktowanie wyznania
wiary jako modlitwy. W kolejnych fragmentach Breviarium Fidei przywotanych w przypisach
rowniez znajduja si¢ odniesienia do liturgii Kosciota. Np. we wprowadzeniu przedstawiajacym
symbole wschodnie przednicejske z III i poczatku IV wieku (§w. Grzegorza Cudotworcy z
Euzebiusza z Cezarei) czytamy: ,,W obecnych obrzedach chrztu pozostat §lad tej >>traditio
symboli<< w trzeciej czgsci ceremonii, kiedy rodzice chrzestni 1 wszyscy obecni odmawiaja

Wierze w Boga i Ojcze nasz”'>. Takze wprowadzenie do symboli z potowy V wieku, czytamy,

124 Pjus XII, Mediator Dei, w: BF, VII, 635 [cytuje z wydania, ktore ukazalo si¢ w Ksiegarni $w. Wojciecha
Poznaniu w roku 1988, w oprac. S. Glowy, 1. Biedy, ze str. 519].
'3 BF, dz. cyt. s. 608 [wprowadzenie do punktu 5].
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iz Symbol Atanazjanski (Symbol Quicumque) wystgpowal ,,w oficjalnej modlitwie Kosciota na
dzien Trojcy Swictej”'.

Sadze, ze powyzsze przyktady zaczerpnigte z tych miejsc Breviarium Fidei, na ktore p.
Rafalska wskazuje w przypisach na poparcie swojej tezy, iz nazywanie Credo modlitwa jest
btedem, §wiadcza, iz to wiasnie ta jej teza jest bledna, bo niezgodna z nauczaniem Kosciota.

Do podobnych wnioskow mozna doj$¢ analizujac dwa punkty Katechizmu przywolane w
przypisach (KKK, 186; KKK, 2558). Z nich rowniez nie wynika, ze Credo nie moze by¢
traktowane jako modlitwa. A oto pierwszy fragment Katechizmu:

,Od poczatku Kosciol apostolski wyrazal i przekazywal swoja wiarg w krotkich i

normatywnych dla wszystkich formutach’. Ale do$¢ wcze$nie Koscidl chciat takze

zebrac to, co istotne dla jego wiary, w organicznych i1 uporzadkowanych streszczeniach,
przeznaczonych przede wszystkim dla kandydatow do chrztu:
Ta synteza wiary nie zostatl utozona wedtug ludzkich opinii, ale z catego Pisma
Swietego wybrano to, co najwazniejsze, aby podaé w calosci jednq nauke wiary.
Jak ziarno goryczy zawiera w malenkim nasionku wiele galezi, tak samo
streszczenie wiary zamyka w kilku stowach cate poznanie prawdziwej poboznosci
zawartej w Starym i Nowym Testamencie'” ” (KKK, 186).
W powyzszym cytacie z Katechez Cyryla Jerozolimskiego jest mowa o prawdziwej poboznos$ci
Starego 1 Nowego Testamentu, a wyrazem poboznosci jest takze modlitwa.
Inny punkt KKK, na ktory powoluje sig p. Rafalska brzmi:

,Oto wielka tajemnica wiary”. Kos$ciol wyznaje ja z Symbolu Apostolskim (czgsé

pierwsza) 1 celebruje w liturgii sakramentalnej (cze$¢ druga), aby zycie wiernych

upodobnito si¢ do Chrystusa w Duchu Swietym na chwate Boga Ojca (cze$¢ trzecia).

Tajemnica ta wymaga zatem, aby wierni w nia wierzyli, celebrowali ja 1 zyli nia w

zywym 1 osobistym zwiazku z Bogiem zywym i prawdziwym. Tym zwiazkiem jest

modlitwa” (KKK, 2558).

Takze 1 z tego cytatu nie wynika, ze Credo nie moze by¢ nazwane modlitwa. Autorzy KKK
wskazuja, ze tajemnica wiary, wyznawana w Symbolu Apostolskim jest ta sama tajemnica
(misterium), ktéra celebrowana jest w liturgii. Liturgia za$ jest szczegdlnym rodzajem modlitwy
— tak wigc odmawianie Credo podczas liturgii nie moze nie by¢ modlitwa...

Ponadto w Katechizmie Kos$ciota Katolickiego czytamy: ,,Odmawia¢ z wiara Credo, to znaczy

wchodzi¢ w komuni¢ z Bogiem Ojcem i Synem i Duchem Swietym(...)(KKK, 197). W moim

126 BF, dz. cyt. s. 622 [wprowadzenie do punktu 13].
127Por. Rz 10, 9; 1 Kor 15,3 — 5.
128 Cyryl Jerozolimski, Catecheses iluminandorum, 5, 15; PG 33, 521 — 524.
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przekonaniu takze i z tych stow Katechizmu wynika, ze Credo moze by¢ modlitwa, gdyz jest
moze by¢ wchodzeniem we wspolnote z Bogiem Trojjedynym.

Innym argumentem $wiadczacym, ze Kosciot traktuje Credo jako modlitwe jest fakt, ze
stanowi integralna czg$¢ niektorych modlitw (np. rézanca, koronki do Bozego Milosierdzia).
Ujmujac t¢ kwestig¢ szerzej, warto zauwazy¢, ze biblisci traktuja wyznanie wiary jako akt
oddania Bogu chwaly a wiec modlitwe uwielbienia'”, oni tez zwracaja uwage, ze takze Izraelici
uwazali swoje wyznanie wiary za modlitwe 1 odmawiali je rano 1 wieczorem. Przykladem
tozsamosci wyznania wiary 1 modlitwy jest Szema... Jest to ,nazwa i1 pierwsze stowo
klasycznego wyznania wiary, ktore zostato zapisane w Pwt 6, 4 (...). Tym wersetem Zydzi
swiadcza o jedynosci 1 wylacznosci swojego Boga (...) Szema jako wyznanie wiary 1 wierno$ci

jest tez modlitwa odmawiana przed $miercia”'”’. Slowa te odmawiali jako modlitwe réwniez

meczennicy, dajac $wiadectwo swej wierze"'

. Takze muzulmanie stowa wyznania wiary, ktdre
powtarzaja 5 razy dziennie, traktuja jako modlitwe i tacza je ze $wiadectwem'?.

Sadzg ze przywotane powyzej argumenty w wystarczajacy sposob uzasadniaja, iz Gospa
z Medziugorja nie popeknita teologicznego bledu nazywajac Credo modlitwa. Jesli Gospa z
Medziugorja jest Matka Kos$ciota (czego Kosciol nie wykluczyt), to w tym nazwaniu widoczna
jest Jej troska o wierno$¢ eklezjalnej zasadzie: lex orandi lex credendi'™”.

Moj niepokoj budzi taka interpretacja tekstow zaczerpnigtych z nauczania Kosciola,
ktora przedstawia je niezgodnie ze stanem faktycznym. Majac na uwadze sposob wyjasniania
zagadnien teologicznych przez p. Rafalska watpig, czy jej ksiazka stuzy poszukiwaniu

prawdy; obawiam si¢ raczej, ze ja zdecydowanie znieksztalca.

18. Skad prawda, skad fatsz?

Ostatnia kwestia, ktora chce podjaé, to kwestia doboru cytowanych zrodet i ich
wybiorcze traktowanie. Otdz p. Rafalska zarzucita mi, iz przedstawiajac stanowisko Jana

Pawta I, bezkrytycznie korzystam z takiego zrdédla, jakim jest ksigzka s. Emmanuel. Czytajac

12 7Zob. Praktyczny stownik biblijny, oprac. zbior. katolickich i protestanckich teologéw, red. A. Grabner —
Haider, przekt. i oprac. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 1443.

Encyklopedia Biblijna, red. P. ] Achtemeier, red. nauk. serii W. Chrostowski, Warszawa 1999, s. 1183.

31 Praktyczny stownik biblijny ..., dz. cyt. kol. 1268 — 1269.

132 On jest Bogiem jedynym” ,,Swiadcze , Ze nie ma bostwa procz Boga™. Jak modlq sie muzutmanie . Antologia
modlitw. red. M. Dziekan, Warszawa 1997, s. 19 - 22n.

13 Prawo modlitwy [to] prawo wiary”. Oznacza to, iz stowa modlitwy powinny odpowiada¢ temu, w co
wierzy Koscidl. Zasada ta szczeg6élnie widoczna jest w oficjalnej modlitwie Ko$ciota, a wiec w liturgii. Od
poczatku Kos$ciot strzegl depozytu wiary, szczeg6lnie dbajac o to, aby teksty wspolnych modlitw liturgicznych
nie zawieraly zadnych bledéw teologicznych. Autorem tej zasady jest mnich z okolic Marsylii Prosper
Akwitanczyk (V wiek), ktory byt sekretarzem papieza Celestyna. Prosper w swojej refleksji idzie za
Tertulianem, Cyprianem i Augustynem. Por. B. Nadolski, Liturgika, t.I, Liturgika fundamentalna, Poznan 1989,
s. 88.
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artykuly i ksiazke¢ p. Rafalskiej odnoszg¢ przykre wrazenie, ze wiarygodnymi dla niej zrodtami
s te, ktore kwestionuja warto$¢ objawien z Medziugorja, natomiast niewiarygodnymi sa te,

ktore odnosza si¢ do nich przychylnie.

A oto moje uzasadnienie: Autorka w artykule (2001 r.) kwestionuje wiarygodnos¢
danych przekazanych przez s. Emmanuel, natomiast w swojej ksiazce (2003 r.) pomija istotne
wypowiedzi Stolicy Apostolskiej zawarte w ksiazce Medziugorje w Kosciele. Wypowiedzi
notabli o Medziugorju*, nie uwzglednia wynikéw medycznych ekspertyz'*, nie odnosi sie
do ksiazki zawierajacej wywiady z widzacymi przeprowadzone na samym poczatku
objawien'*, natomiast wielokrotnie powotuje sie np. wypowiedzi Joachima Boufleta, Michela
de la Sainte Trinité oraz na niewymienionego z nazwiska autora artykutlu Les inquietudes de
[’Eglise pour Medjugorie (,,Famille Chretienne”, 14 XI 1997). Ks. Arkuszynski wyjasnit, na
czym polega nierzetelno$¢ tej ostatniej publikacji”’, wskazal tez na przeklamania w

4138
c

wypowiedziach i brak pozytywnych odniesien eklezjalnych Michela de la Sainte Trinit

139

przedstawil antykatolickie stanowisko Joachima Boufleta'”. Tymczasem dla p. Rafalskiej te

134 Np. p. Rafalska, atakujac ruch pielgrzymkowy (>>Objawienia<<... s. 36), nie przytoczyta stow rzecznika

prasowego Stolicy Apostolskiej z 21 sierpnia 1996 roku, ktéry powiedziat:,,Nie mozna powiedzie¢ ludziom, ze nie
moga tam jecha¢, dopoki si¢ nie udowodni, ze objawienia sg falszywe. To nie jest udowodnione, wigc kazdy
moze tam jechaé, jesli chee”. (Medziugorje w Kosciele, ... dz. cyt., s. 32). Ani w artykutach, ani w ksiazce p.
Rafalskiej nie przeczytamy tez innej wypowiedzi rzecznika Watykanu, ktory wyraznie stwierdzit: ,,Czy Koscidt,
czy Watykan powiedzial <<nie>> Medziugorju? NIE. Nie powiedzieli ” (Medziugorje w Kosciele, 33).

35 Mam na my$li prace wloskiego specjalisty Gildo Spaziante, autora dwoch prac z dziedziny medycyny:
Guarigioni straordinarie e loro problematiche. Studi per Medjugorje oraz Studi per Medjugorje, guarigioni
straodinarie e loro problematiche - casi clinici, w ktorych zamieszczona jest dokumentacja licznych uzdrowien
z Medziugorj. Autor, Gildo Spaziante, wydal je w Pessano w roku 1993, a wigc na 10 lat przed publikacja
doktoratu P. Rafalskiej; zob. M. Arkuszynski, O objawieniach... dz., cyt., s. 106.

136 D, Skunca — Klanac, U Zrédel Medziugorja, dz. cyt. Dodam, ze ksiazka ta zawiera przebieg rozméw
franciszkanéw z widzacymi w pierwszych dniach objawien. Rozmowy te zapisata Darija Skunca — Klanac,
korzystajac z nagran magnetofonowych. Nagran dokonat Grgo Kozina, parafianin, ktory tez uchronit kasety przed
skonfiskowaniem przez komunistyczne wladze bylej Jugostawii. Z tego materialu korzystali w swoich badaniach
René Laurentin, Ljudevit Rupci¢, takze Janko Bubalo, Svetozar Kralijevi¢, Ivo Sivri¢. Nie korzystata z nich jednak
p- Rafalska, chociaz ksiazka ta byta juz wydana wowczas, gdy pracowala nad doktoratem.

137 Zob. M Arkuszyfiski, O objawieniach... dz. cyt., s. 45. 165 - 166. 374 — 375.

1% Jest on autorem ksiazki Medjugorje en toute vérité selon le discerement des esprits. Publikacja ta zostala

wydana przez « Editions de la Contre-Reforme catholique France ». Wydawnictwo to zwiazane jest z
ugrupowaniem religijnym zalozonym przez ksigdza Georgesa de Nantes suspendowanego i wydalonego z
diecezji Troyes. Ugrupowanie to ma profil skrajnie prawicowy, wyznaje millenaryzm, neguje nauczanie Soboru
Watykanskiego II, takze papiezy Pawla VI i Jana Pawta II. Ks. Georges de Nantes udal si¢ 13 maja 1983 r. do
Watykanu z Ksiegq oskarzen przeciw Janowi Pawfowi Il zarzucajac mu herezjg, schizmg i zgorszenie oraz
oskarzyt Jana Pawta II o zamordowanie Jana Pawla I (sic!). Zob. wypowiedz J. Ratzingera na ten temat w
L'Osservatore Romano, 16-17 maja 1983; Podaj¢ za: A. Samotnik, ks. M. Arkuszynski, Wybrane rodzaje

bledow...dz. cyt, www.medjugorje.org.pl (data dostepu: 23 lipca 2008).
139

Bouflet napisat obszerna ksiazke o Medziugorju, ale nigdy tam nie byl (s. 125); podaje si¢ za konsultanta
Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, a nim nie jest (str. 121); popiera tezy gloszone przez Kontrreformacjg
Katolicka (Contre-Reforme catholique France) i zwiazanego lefebvrystami Michela de Sainte de Trinite (s. 124 -
125). Zob. R. Caniato i V. Sansonetti, Maryja, Jutrzenka Trzeciego Tysiqclecia. Dar Medziugorja, Krakow
2003. Wszystkie dane podaj¢ za tym zrodtem. zob. tez A. Samotnik, ks. M. Arkuszynski, Wybrane rodzaje
bledow... dz. cyt., www.medjugorje.org.pl (data dostepu: 23 lipca 2008).
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wypowiedzi stanowia niekwestionowane zrodto wiadomosci o Medziugorju, co widoczne jest
np. w artykule z 2001 roku: na 82 przypisy, az w 20 Autorka odwotuje si¢ do tego typu
zrddet (stanowi to ok. 25 %).

Jako filolog chcg tez zwroci¢ uwage na fakt, ze w ksiazce Medziugorje: prawda czy
fatsz brak odniesien do wypowiedzi widzacych (takze orgdzi Gospy) w jezyku chorwackim,

tam gdzie jest to mozliwe (sa one dostgpne na stronie www.medjugorje.hr). Publikacja ta w

wielu miejscach opiera si¢ na przektadach z jezyka francuskiego czy angielskiego (jest to
wigc przeklad z przektadu; niekiedy az kilkustopniowy: chorwacki — angielski — francuski —
polski). Z analizy przypisow ksiazki nie wynika, ze p. Rafalska dokonywata analiz
porownawczych tych przekladéow i oredzi pochodzacych z réznych zrodet'®. Tak
przeprowadzone badania (naukowe?) stanowia podstawe do tego, aby zarzuca¢ orgdziom z
Medziugorja niezgodno$¢ z nauczaniem Kosciola. Dotyczy to nie tylko kwestii
drugorzednych (np. zmarszczki na twarzy Maryi s. 106), lecz takze zagadnien dogmatycznych
(np. kult Maryi jako kult niezalezny od Boga — s. 148; wniebowstapienie Maryi a nie Jej

wniebowziecie - s. 143)".

Jako kuriozalny przyklad przytoczg¢ wypowiedz p. Rafalskiej na temat samopoczucia

potepionych:

»Kolejny btad zawarty jest w wypowiedzi wizjonerki Mirjany, ktora stwierdzita, 1z dusze
bedace w piekle zaczynaja czu¢ si¢ tam wygodnie (komfortowo). Z owego zdania
wynika zatem, ze w piekle panuja korzystne warunki dla przebywajacych tam dusz.
Kosciot katolicki glosi, ze pieklo jest miejscem (czy tez stanem) kazni ztych duchdw i
ludzi zmarlych w stanie grzechu $miertelnego (...)Powyzsze zestawienie ukazuje wigc,
iz zawarta w oredziu z Medjugorje informacja nie jest zgodna z oficjalnym nauczaniem
Kosciota katolickiego” (Medjugorje: prawda czy falsz... s. 171; zob. tez s. 167 oraz
przypis 355).

Wielu czytelnikow ksiazki przekonuje argumentacja p. Rafalskiej 1 idac tokiem jej mysli

wnioskuja, ze skoro wypowiedz widzacej jest sprzeczna z nauka Kosciota, to objawienia

falszywe... Dokladniejsza jednak analiza wykazuje, Ze zdanie na temat komfortowego

samopoczucia potegpionych zostato zaczerpnigte z ksiazki Michela de la Sainte Trinité

% Dotyczy to gtownie przestan, ktore nie sa juz dostepne w jezyku chorwackim. W latach prze$ladowan przez
wladze komunistyczne pierwszy, pewny zapis oredzi zginal. Zachowaly si¢ jednak u kilku autoréw ich
przyblizone wersje, dlatego wymagaja one badan komparatystycznych.

' Na bledy te wynikajace z braku odniesien o zrodet chorwackojezycznych zwrocit uwage ks. M. Arkuszyfiski,
O objawieniach...dz. cyt. s. wyglad Maryi: s. 52 — 53; kwestie metodologiczne: s. 114 — 116 ; kult latrija czy
dulija: s. 124 — 127; wniebowzigcie czy wniebowstapienie: s. 128 — 132.
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Medjugorje en toute verite selon le discerement des esprits, w ktérym autor odnosi si¢ do
wywiadu o. Vlasi¢a z Mirjana. Wywiad, na ktory powotuje si¢ antykatolicki francuski autor
zostal przeprowadzony 10 stycznia 1983 r. i opublikowany w jezyku angielskim w pracy o.
Svetozara Kralijevicia The apparitions of our Lady at Medugorje na str. 156. Widzaca
Mirjana w rozmowie z 0.Vlasi¢em nie cytuje stow Maryi, lecz przedstawia swoja opini¢ na
temat piekta. Mirjana wowczas jest jeszcze nastolatka, nie ma teologicznego wyksztatcenia,
nie postuguje si¢ jgzykiem naukowym. A oto cytat z wywiadu:

»Mirjana:

(...) Pani powiedziala mi, ze dusze, ktore ida do piekla, przestalty dobrze mysle¢ o

Bogu 1 przeklinaty Go coraz bardziej. W ten sposéb juz za zycia nalezaty do piekta i

nie chciaty by¢ z niego uwolnione (...).

0.Vlasi¢:

- Zgodnie z twoimi stowami jest to bardzo proste: ludzie przeciwstawiajacy si¢ Bogu

na ziemi, po $mierci kontynuuja swoja egzystencj¢ 1 przeciwstawiaja si¢ Bogu w

piekle?

Mirjana:

- Myslg, ze jesli kto$ idzie do pieklta... Czy oni nie modla si¢ o zbawienie? Czy Bog

mogltby by¢ az tak nielitosciwy, zeby nie wystuchal takich modlitw? Madonna mi to

wyjasnita. Ludzie w piekle nie modla sig, tylko caly czas oskarzaja o wszystko Boga.

Naleza do piekta i przyzwyczajaja si¢ do niego. Gniewaja si¢ na Boga i cierpia, ale nie
chca sie do Boga modlié¢ (podkr. moje M. A.)”'*.

O. Svetozar Kralijevic, franciszkanin bywajacy wielokrotnie w Medziugorju, pracowal w
USA 1 dlatego po angielsku napisat ksiazke, w ktorej umiescit wywiad z widzaca Mirjana. W
wywiadzie tym nie ma zdania, iz potgpieni >>czuja si¢ komfortowo<<, jak przedstawia tg
kwesti¢ Rafalska, powotujac si¢ na antykatolickie zrodta. Widzaca wyraznie mowi, ze dusze
>>przyzwyczaja sig<< (,,they get used to it”, s. 156) a takze stwierdza, ze dusze te cierpia w
piekle ( ,.they sufler”, s. 156 ). Ze stow Mirjany: ,they get used to it” nie mozna wyciagac
wniosku, ze dusze w piekle ,,zaczynaja si¢ czu¢ si¢ tam wygodnie (komfortowo)”. Widzaca
powiedziata jedynie o pewnej trwato$ci wyboru, ktéry podjety dusze idace na potgpienie, a

nie o ich komfortowym samopoczuciu'®.

42 powyzsze tlumaczenie wywiadu zostalo zaczerpnigte z ksiazki W. Weible’a, Medjugorje. Swiadectwo
spragnionej duszy, ttum. Jolanty Bartosz, Warszawa 1993, s. 60.

3 Por. A. Samotnik, ks. M. Arkuszynski, Wybrane rodzaje bledéw... dz. cyt., www.medjugorje.org.pl (data
dostgpu: 23 lipca 2008).
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Czyms$ dla mnie niezrozumialym w ksiazce pisanej jako praca naukowa z teologii
katolickiej jest bezkrytyczne traktowanie wypowiedzi przeciwnikow Kosciota Katolickiego
jako pewnych zrodet teologicznych. Nie mam réwniez przekonania co do rzetelnosci takich
badan naukowych, ktérym brakuje nalezytych odniesien do autentycznych wypowiedzi

widzacych w ich ojczystym jezyku.

Zakonczenie

Podsumowujac kwesti¢ zarzutow podnoszonych w artykutach Doroty Rafalskiej i
czesciowo w jej ksiazce, cheg podzieli¢ sig kilkoma spostrzezeniami natury ogdlne;.

Mam wrazenie, ze skupienie uwagi Autorki na sprawach drugorzednych przestaniato
jej istote oredzi z Medziugorja, jakim jest wezwanie Maryi (Kos$cidt nie wykluczyl, ze to
Matka Boza objawia si¢ widzacym; wigc moge wierzy¢, ze to Ona) do pelniejszego
nawrdcenia przez wierno$s¢ modlitwie rézancowej, mitos¢ Eucharystii, lekturg Biblii, powrdt
praktyki do postu i comiesiecznej spowiedzi'**. Ponadto dla Komisji powotanej na polecenie
Kongregacji Nauki Wiary zaden z faktéw odnoszacych si¢ do objawien z Medziugorja nie
stanowil tak istotnego argumentu, zeby teologowie orzekli, iz objawienia pochodza od
szatana albo sa oszustwem ludzi. Jestem przekonana, Zze specjalisci wchodzacy w sktad
Komisji, lepiej anizeli p. Rafalska i ja, znaja i teologig, i reguty rozeznawania duchowego, i
fakty odnoszace si¢ do Medziugorja... Nie orzekli oni, iz objawienia sa fatszywe; nie orzekli
rowniez, ze sprawa ta pochodzi od Boga — bo objawienia jeszcze trwaja, a Kosciol nie zwykt
jednoznacznie pozytywnie rozstrzyga¢ wiarygodnosci objawien, ktore jeszcze si¢ nie
zakonczyly. Gdyby jednak Kosciot mial podstawy ku temu, by orzec, ze przestanie z
Medziugorja odbiega od nauczania Magisterium 1 zasad moralno$ci chrzescijanskiej, to
niecodwolalnie stwierdzitby juz, Zze objawienia sa falszywe. Takiego jednak orzeczenia
Kosciol nie wydal. Jednak taki bledny wniosek narzuca si¢ kazdemu, kto sugerujac si¢
tytutem doktorskim p. Rafalskiej traktuje jej wypowiedzi jako zgodne z nauka Kosciota
Katolickiego, a nie jako jej prywatna opinig.

Kazdy katolik prywatnie moze nie wierzy¢ nawet i w uznane przez Kosciot
objawienia, lecz uczciwiej by bylo, gdyby - jako teolog - sktadajac publicznie wyznanie
swojej niewiary, poinformowat czytelnikow, iz jest to tylko jego osobisty poglad, a oficjalne

stanowisko Kosciota na temat objawien jest inne. Np. ,,nie wierz¢ w prawdziwos¢ objawien w

14 Wymienione praktyki religijne stanowia tzw. 5 kamieni z Medziugorja. Ich symbolika i nawiazuje do
Dawida, ktory do walki z Goliatem zaopatrzyt si¢ w 5 kamieni. Zob. M. Glowacki, Piec¢ kamieni z Medziugorje,
Konferencje katechetyczne inspirowane pielgrzymkami do Medziugorje, Warszawa 2002; por tez A.. Samotnik,
Z Fatimy do Medziugorja, www.medjugorje.org.pl (data dostgpu: 26 lipca 2008).
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Medziugorju, mimo ze Ko$ciot jeszcze nie orzekl, czy one sa prawdziwe czy fatszywe”; albo:
,hie wierze¢ prawdziwos$¢ objawien w Fatimie, mimo ze Kos$ciot uznat je za prawdziwe”.
Tego typu informacja ustrzegltaby czytelnika przed bezkrytycznym przyjmowaniu opinii o
Medziugorju pisanych przez teologéw, ktorzy — z r6znych, blizej mi nieznanych, racji — nie
wierza w objawienia prywatne (albo w objawienia prywatne w ogdle, albo tylko w objawienia
w Medziugorju).

Na marginesie dodam, ze jednym ze znanych teologow, ktéry przybyt do Medziugorja
w przekonaniu, iz objawienia sa falszywe byt jezuita, Radogost Grafenauer. Jednak on po
przeprowadzeniu stosownych badan, zmienit zdanie'”. W moim przekonaniu, jezuitom
formowanym na Cwiczeniach duchownych Ignacego Loyoli rowniez znane sa reguly
rozeznawania duchowego'*® uwzgledniane przez kryteria rozeznania prawdziwos$ci objawien
prywatnych. Podobnie tez, umiejgtnosci rozeznawania duchowego nie mozna odmowic¢ ks.
Gabrielowi Amorthowi, zalozycielowi Migdzynarodowego Stowarzyszenia Egzorcystow,
ktory w 2001 roku prowadzit w Medziugorju rekolekcje dla kaptanow 1 nie dopatrzyt si¢
demonicznego pochodzenia objawien z Medziugorja'’.

Metodologia przyjeta przez p. Rafalska zdecydowanie zniechgca mnie do
kontynuowania dialogu gdyz — jak wnioskujg, chociaz by¢ moze nie mam racji — brakuje nam
plaszczyzny spotkania: zupelnie w inny sposéb rozumiemy, na czym polega uprawianie
nauki, odmiennie jest nasze podej$cie do materialow zrodlowych, kazda z nas inaczej traktuje
oficjalne stanowisko Ko$ciola oraz wypowiedzi teologdéw; analizy tych samych tekstow
prowadza nas wiec do zupelnie réznych wnioskow'*.

Ponadto sadzg, ze skoro kwestia wydania orzeczenia co do autentycznosci objawien
jest w rekach Stolicy Apostolskiej, to raczej bardziej owocne moze si¢ okaza¢ ofiarowanie
modlitwy 1 postu w intencji ludzi, ktérym powierzono to trudne zadanie oraz w intencji
wszystkich zainteresowanych kwestia Medziugorja, anizeli wszelkie moje dyskusje,
argumentacje, polemiki prowadzone z teologami (i nie-teologami), ktoérzy nie beda przeciez w
imieniu Kos$ciota rozstrzyga¢ kwestii prawdziwosci objawien.

Ksiazek i artykulow na temat Medziugorja ukazato si¢ juz dosy¢ duzo, kazdy moze
wybra¢ sobie te wypowiedzi, ktore mu bardziej pomagaja i§¢ droga mitosci Boga i blizniego,
droga przebaczenia i coraz wigkszej pokory. Prawda o Medziugorju to — w moim przekonaniu

— co$ o wiele wigcej niz wymiar intelektu. Nie widze wiec pilnej potrzeby dalszego

143 Por. M. Arkuszynski, Objawienia w Medziugorju ..., dz. cyt. s 170 - 171.

146 por. CD nr 313 — 336; zob. tez Reguly trzymania z Kosciotem, CD nr 353 — 370.

147 Kazdego roku rekolekcje dla kaptanéw prowadzone sa na poczatku lipca..

18 Powyzsza opinia odnosi sig takze do niektorych innych autoréw publikujacych w Internecie, takze na
stronach, ktére okreslone sg jako ‘katolickie’ badz ‘prawicowe’.

57



wyszukiwania argumentéw ,,za”, aby odpowiada¢ na argumenty ,,przeciw” podsuwane czgsto
przez ludzi, ktérzy czgsto maja dobra wolg, lecz — jak sadzg — jednak zostali wprowadzeni w
btad i jeszcze tego btedu nie widza.

Na drogg petniejszego nawrocenia wezwani s zarOwno zwolennicy, jak i przeciwnicy
tych objawien. Kazdy z nas — jak sadze — odpowie przed Bogiem za to, jak intensywnie
wspolpracowat z Boza taska, aby swoje zycie uczyni¢ bezinteresownym darem dla bliznich
bez wzgledu na to, kiedy (czy?) Stolica Apostolska wyda ostateczne orzeczenie w sprawie
prawdziwosci objawien z Medziugorja.

Zielona Gora, 5 sierpnia 2008 r.
dnia, w ktorym Maryja jest czczona jako:
Przyczyna naszej radosci — Igliczna w Sudetach

Matka Boza Sniezna — Bazylika Wigksza w Rzymie

Dodatek:

Na poczatku sierpnia powyzszy artykut wystalam do znajomych teologéw (w tym 5
wykladowcow teologii) zwiazanych z kilkoma uczelniami (Lublin, Paradyz, Poznan, Rzym,
Warszawa, Wroctaw). Dzigkuje im za wszelkie sugestie natury merytorycznej i technicznej -
uwzglednitam je zard6wno w metatekstach (Srodtytuty), jak i w teks$cie glownym oraz w
przypisach. T¢ poprawiona wersj¢ przeznaczam do publikacji, zawierzajac wszystkich
czytelnikéw opiece Maryi Krolowej, ktora dzi§ wspominamy w liturgii.

Zielona Goéra, 22 sierpnia 2008 .
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