Agata Samotnik
Szukajgc prawdy o Medziugorju...

Na dobry poczatek...

Ostatnio z niepokojem obserwuje¢, ze na internetowych stronach katolickich 1 niekto-
rych czasopismach ukazujg si¢ wypowiedzi o Medziugorju, zawierajgce wiele niedomowien i
btedow. Zapoznajac si¢ z nimi, czytelnik moze mie¢ wrazenie, iz Koscidl zajmuje negatywne
stanowisko wobec objawien w Medziugorju. Autorzy w sposob niefrasobliwy pisza, iz Ko-
sci6t nie stwierdzit nadprzyrodzonego charakteru zjawiska, pisza o tym, ze wolno organizo-
wac oficjalnych pielgrzymek, powoluja si¢ na stanowisko bpa PeriCa, taczg fakt odejscia od
kaptanstwa o. Tomislava Vlasica z prawdziwoscig objawien w Medziugorju.

Wszystko to moze wprowadza¢ zamet 1 niepokdj w serach tych, ktorzy bezkrytycznie
przyjmuja tego typu informacje, a nie wiedza (nie pamigtaja?), ze kazde Boze dzieto napoty-
kato na wielkie trudnos$ci. Przestania wizjonerow zawsze stawaty si¢ pewnego rodzaju ,,zna-
kiem zapytania”, a Kos$ciot dlugo, dlugo badat te sprawy z nimi zwigzane... Wystarczy
przypomnie¢ $w. niezrozumienie z jakim spotykala si¢ s. Faustyna oraz fakt, ze Watykan naj-
pierw zabronil kultu Mitosierdzia Bozego, a dopiero po latach (ze wzgledu na interwencjg
Karola Wojtyty) zezwolit na ten kult. Podobnych doswiadczen i trudnos$ci doswiadczat o. Pio,
ks. Bronistaw Markiewicz i inni... Tak wigc pewnego rodzaju ,,zamet” wokot sprawy Me-
dziugorja nie jest czym$ nadzwyczajnym, lecz wpisuje si¢ w t¢ rzeczywistos$¢ krzyza. Z cza-
sem moze si¢ okazac, ze zamieszanie to pochodzi od ojca ktamstwa, mozna je wigc potrakto-
wac jako sygnat wskazujgcy na prawdziwos¢ objawien.

Na takie orzeczenie KoS$ciota jeszcze czekamy, a tymczasem niech nasza radoscia be-
dzie to, ze teologowie wchodzacy w sktad komisji, ktéra wydata oficjalne i jedynie do dzi§
obowigzujace orzeczenie z Zadaru (11 kwietnia 1991) nie znalezli w oredziach z Medziugorja
niczego niezgodnego z naukag Kosciota Katolickiego, bo wydali orzeczenie o charakterze
otwartym

Poniewaz jednak wypowiedzi internetowe 1 niektore publikacje w czasopismach zdaja
si¢ sugerowac, iz Kosciol ma powazne watpliwosci co do objawien z Medziugorja, czuj¢ si¢
W sumieniu zobowigzana do tego, by napisac kilka stow, ktore pomogltyby w odkryciu prawdy

0 Medziugorju tym wszystkim, ktorzy jej rzetelnie szukaja.



Chce wiec odnies¢ si¢ do wyzej wymienionych trzech probleméw:

1. Stwierdzenie nadprzyrodzonosci zjawiska

Ot6z w odniesieniu do prywatnych objawien Kosciot ma do dyspozycji trzy formuty:
pierwsza i trzecia majg charakter ostateczny (pierwsza pozytywny; ostatnia negatywny); za$

druga jest orzeczeniem otwartym, ktore nie ma charakteru rozstrzygajacego.
Oto one:
A. Constat de supernaturalitate [orzeka si¢ o nadprzyrodzonos$ci danego zjawiska].

Formuta ta oglaszana jest po wieloletnim i wszechstronnym badaniu danego zjawiska.
Dotyczy to objawien, ktore juz zostaty zakonczone, gdyz Kosciot nie zwykt oglaszaé, ze dane
objawienia prywatne mozna uzna¢ za prawdziwe, dopdki jeszcze trwaja. A oto kilka przykta-
doéw (podaje kolejno: miejscowos¢, rok objawien, rok uznania ich przez Kosciot za wiarygod-
ne): La Salette, 1846 — 1851; Gietrzwald, 1877 — 1977; Fatima, 1917 —1930 (podaj¢ za En-
cyklopedig Katolickg). Znany jest z historii Ko$ciota takze fakt, iz objawienia, ktore zostaty
dane prostej pasterce Benoite Rencurel z miejscowosci Laus (diecezja Gap i Embrun), trwaty
az 54 lata (od 1664 —do 1718 1.), a uznane zostaty dopiero po kilku wiekach - dopiero dnia 4
maja 2008 roku (podaj¢ za: M. Arkuszynski, Wzor Zycia chrzescijanskiego w objawieniach z
Medziugorja (1981 - 2008), Warszawa 2009).

B. Non constat de supernaturalitate [nie orzeka si¢ o nadprzyrodzono$ci danego zja-

wiska]

Formuta ta oznacza, Ze na razie nie stwierdzono nadprzyrodzonego charakteru zjawi-
ska. Wskazuje na to, ze mozliwe jest, ze objawienia te pochodzg od Boga, lecz na dzien dzi-
siejszy Kosciol tego nie moze potwierdzi¢. Doda¢ mozna, ze jedng z przyczyn, dla ktérych
jak dotad ,,nie orzeka si¢ o nadprzyrodzonosci” jest fakt, iz objawienia nie zostaty jeszcze
zakonczone; trudno wigc orzekaé z calg odpowiedzialno$cig o ich nadprzyrodzonym charak-
terze, gdyz nie wiadomo, czy tres¢ przysztych oredzi begdzie réwniez zgodna z nauczaniem

Kosciota 1 moralnosciag chrzescijanska.

C. Constat de non supernaturalitate [orzeka si¢ brak nadprzyrodzonos$ci danego zjawi-

ska]

Formuta ta oznacza, ze badane zjawisko nieodwotalnie juz nie ma charakteru nad-
przyrodzonego (nie moze pochodzi¢ od Boga), lecz jest albo dzietem szatanskim, albo ludz-

kim. Warto wiedzie¢, ze nie trzeba czeka¢ na zakonczenie objawien, by orzec ich charakter



negatywny: wystarczy, ze w oredziach pojawia si¢ np. wypowiedzi niezgodne z nauczaniem

Kosciota (w sprawach doktryny wiary 1 moralno$ci chrzescijanskiej).

Piszac o tych formutach, warto doda¢, ze istnialy w historii Kos$ciota takie objawienia,
co do ktorych Kosciot nie dal orzeczenia ostatecznie rozstrzygajacego: ani na plus, ani na mi-

nus...

W dniu 10 IV 1991 r. w Zadarze ogloszone zostalo przez Episkopat bytej Jugostawii
oficjalne 1 dotad jedyne obowigzujace stanowisko Ko$ciota w sprawie Medziugorja w formule
otwartej: non constat de supernaturalitate.

Gdy wiec autorzy wielu wypowiedzi piszg jedyne, 1z Kosciot nie orzeka o nadprzyro-
dzono$ci objawien z Medziugorja, a nie wyjasniaja c6z to znaczy, wprowadzaja w blad licz-
nych czytelnikéw, gdyz sugeruja, iz Kosciot ocenit je negatywnie. Brak informacji o formu-
tach, ktorych uzywa Kosciot oceniajac charakter zjawisk w Medziugorju jest w mojej ocenie
przejawem manipulacji, gdyz niewielu ludzi (w tym 1 ksiezy 1 §wieckich absolwentow teolo-
gii) wie tak naprawde, Ze za ta z pozoru negatywng formutla, kryja si¢ w istocie bardzo pozy-
tywne tresci: objawienia moga by¢ przyjete przez Koscidt jako prawdziwe. Nalezy jednak

cierpliwie czeka¢ na ich zakonczenie.

2. Organizowanie pielgrzymek

Poniewaz Episkopat bylej Jugostawii uzyt tej formuly otwartej, znaczy to, ze kazdy
kto chce, moze pielgrzymowac¢ do Medziugorja jako miejsca modlitwy — o czym zresztag mo-
wit rzecznik Stolicy Apostolskiej: ,,nie mozna powiedzie¢ ludziom, ze mogg ta pojechaé, do-
poki sie nie udowodni, Ze objawienia sg falszywe”. Zachecal on rowniez do tego, by pielgrzy-
mom towarzyszyt kaplan, aby zapewni¢ im opiek¢ duszpasterska (podaj¢ za: M. Dugandzi¢
Medziugorje w Kosciele, Krakow 2003). Réznica miedzy oficjalnymi, a prywatnymi piel-
grzymkami polega na tym, ze za oficjalne mozna uznac te, ktore sg organizowane do miejsc
objawien oficjalnie juz uznanych przez Kosciol; pielgrzymki nieoficjalne — do tych, ktore cze-
kaja na ostateczne orzeczenie Kosciota; a na razie sg miejscem modlitwy.

Trzeba tez dodaé, ze jednym z argumentéw za uznaniem danego objawienia za wiary-
godne jest fakt, ze miejsce to gromadzi pielgrzymow i przynosi owoce nawrocenia. Tak wigc,
zanim Kos$ciot przyjat objawienia np. w Fatimie, w Lourdes, brat pod uwage fakt, ze miejsca
te stawatly si¢ miejscem pielgrzymek i przyczyniaty si¢ do ozywiania wiary.

Sadzg, ze podkreslanie na katolickich stronach internetowych faktu, iz zabronione jest

organizowanie oficjalnych pielgrzymek stanowi albo wyraz niedoinformowania autorow, albo



przejaw celowej manipulacji. Autorzy tych tekstow bowiem nie wyjasniaja czym si¢ r6znig
pielgrzymi oficjalne od nieoficjalnych a kontekst ich wypowiedzi sugestywnie deprecjonuje
to ostatnie; sugeruje, ze sg czyms podejrzanym, czyms, czego Kosciol nie akceptuje. Teksty
te zasiewaja niepotrzebny niepokdj i podwazaja zaufanie wobec wartosci pielgrzymek. A
przeciez kazda pielgrzyma — oficjalna, czy nie tez prywatna (np. organizowana przez biura
podrozy czy osoby prywatne, a nie przez instytucje koscielne) moze prowadzi¢ patnikéw do
nawrocenia serca ... A chyba o nic wigcej nie chodzi... abySmy weszli na droge nawrdcenia
1 wytrwale po niej kroczyli - bez wzgledu na to, czy Medziugorje jest juz, czy jeszcze nie jest

uznanym przez Koscidt miejscem objawien.

3. Stanowisko bpa Perica,

Trzeba na poczatku przypomnie¢, ze obecnie do Stolicy Apostolskiej (a nie do biskupa
Mostaru ani do Episkopatu Bo$ni — Hercegowniy) nalezy glos decydujacy o sprawie wiary-
godnosci objawien z Medziugorja, miedzy innymi dlatego, ze zjawisko to dawno przekroczy-
to granice diecezji i panstwa. Tak wnioskowa¢ nalezy np. z wywiadu z kardynatem Vinko
Puljiciem (abp Sarajewa) przeprowadzonym przez Ivana Toljia: ,,Z chwila, gdy Stolica Apo-
stolska podejmie decyzj¢ i da nam konkretne zadanie, wtedy zastanowimy si¢ co mamy robic.
Dopdki nie nadejda konkretne polecenia, nie ma potrzeby spekulowania” (,,Ve€ernji list”,
21.03. 2008) .

Dlatego tez powotywanie si¢ na prywatne opinie bpa miejsca jest wysoce niestosowne,
gdyz wprowadza w blad tych katolikow, ktorzy identyfikujg prywatne przekonania bpa Perica
z oficjalnym orzeczeniem Kosciota.

Tymczasem autorzy, ktorym zanikto poczucie odpowiedzialno$ci za stowo, ktadg nacisk
na to, ze biskup miejsca byt [jest] zdecydowanie przeciwny uznaniu prawdziwosci objawien,
czytamy, np. takze w Wikipedii, ze stanowisko bpa Peri¢a, zawiera si¢ w formule: constat de
non supernaturalitate. A tymczasem nie ma tam wiadomosci, ze Watykan nie podziela tej opi-
nii 1 traktuje jg jako wyraz jedynie prywatnych przekonan biskupa miejsca. A tak wlasnie
stwierdzit sekretarz Kongregacji Nauki Wiary w liscie z dnia 26 maja 1998 do Bpa Gilberta
Aubry (Saint-Denis de la Reunion). Tarsicio Bertone wyjasnit w nim, ze stanowisko biskupa
Mostaru wyrazone w tej formule constat de non supernaturalitate jest tylko jego prywatng opi-
nig (Medziugorje w Kosciele. Wypowiedzi notabli o Medziugoriu, oprac. M. Dugandzi¢, Krakoéw
2003; zob. tez M. Arkuszynski O objawieniach w Medziugorju w kontekscie bledow pracy D.
Rafalskiej, «Medjugorje: prawda czy fatszy», Krakow 2007 tu: rozdzial pt: Opinia biskupow die-

cezji Mostar — Duvno i Konferencji Episkopatu Jugostawii). Przywotany tu Tarcisio Bertone na-



pisat rowniez: ,,O$§wiadczenia biskupa Mostaru wyrazaja jego wlasng opini¢ i nie sg ostatecz-
nym oraz oficjalnym orzeczeniem Kosciola; natomiast wspomniane zadarskie o$wiadczenie
biskupdéw bytej Jugostawii pozostawia otwartg furtke do dalszych badan objawien w Medju-
gorje, trzeba zatem nadal prowadzi¢ ich weryfikacj¢. Tymczasem dozwolone s3 prywatne
pielgrzymki wiernych z opieka duszpasterska, wreszcie, katolicy moga pielgrzymowac do
sanktuarium maryjnego w Medjugorje, gdzie wyznaja wiarg we wszystkich formach kultu”
(Ostatnia wizjonerka z Fatimy, Krakow 2008). W ksigzce tej — jak czytamy wyzej — rowniez
sekretarz Kongregacji ds. Wiary (podobnie jak biskupi Jugostawii) uzywa pojecia ,,sanktu-
arium” w odniesieniu do Medziugorja, natomiast autorzy wypowiedzi internetowych podkre-
slaja, ze Pp Peri€ uwaza, ze kosciot parafialny w Medziugorju nie jest sanktuarium... Wyraz
ten ma bogate pole semantyczne, uzywany moze by¢ zarOwno w sensie potocznym, jak w
sensie $cistym. Sadze, ze takze i to uporczywe podkre$lanie, ze kosciot w Medziugorju nie
moze by¢ nazwany sanktuarium jest celowym zabiegiem autorow, ktorzy daza do zdeprecjo-
nowania objawien w Medziugorju.

Autorzy tak bardzo chetnie cytujg prywatne negatywne opinie bpa Mostaru, a zupetnie
nie cytujg prywatnych pozytywnych opinii Jana Pawla II. W ten spos6b wzmacniaja wrazenie,
ze to Ko$cidt negatywnie odnosi si¢ do objawien. Prawda jest jednak inna: Kongregacja Wia-
ry nie przyjela negatywnego orzeczenia biskupa Perica, lecz sama dopiero chce zdecydowac o

ocenie fenomenu Medziugorja.

4. Odejscia od kaplanstwa o. Tomislava Vlasica a objawienia w Medziugorju

Czesto taczone takze w sposob tendencyjny dwie sprawy: odejscie od kaptanstwa o.
Tomislava Vlasica i prawdziwos$¢ objawien z Medziugorja. Jeden z katolickich portali — doda-
je do tego wszystkiego interwencj¢ bpa Percica. Jednak w tych notatkach brak wzmianki o
tym, ze 0. Vlasic wyjechat z Medziugorja w 1985 r., a od 1987 roku mieszka we Wtoszach, a
wiec nie tylko poza granicami diecezji Mostar — Dawno, ale 1 poza granicami Bos$ni Hercego-
winy... Wida¢ tu brak wyraznie brak konsekwencji... Ponadto autorzy wypowiedzi interne-
towych nie pisza, iz od 1985 roku o Vlasic juz nie wspotpracowat z franciszkanami postugu-
jacymi w Medziugorju. Natomiast podkreslaja, iz wspolnota, ktora zatozyt (we Wtoszech) ma
Scisty zwigzek z objawieniami w Medziugorju... I tylko nieliczne portale — jak np. Fronda
podaja, ze wizjonerzy takiego zwiagzku nie widza... Fronda informuje, iz ,,Marija Pavlovic
(...) w publicznej deklaracji wystanej do Kongregacji Doktryny Wiary, stanowczo zaprzeczy-
ta jakoby istnial jakikolwiek zwigzek migdzy wspdlnota 1 objawieniami w

Medjugorie”(www.fronda.pl data dostgpu: 10. 10.2009)


http://www.fronda.pl/

W wiadomosciach dotyczacych sprawy o. Vlasica, opublikowanych na jednej z kato-
lickich stron czytamy: ,,Takze ksi¢za z zagranicy nie mogg prowadzi¢ w Medjugorje rekolek-
cji czy konferencji bez pozwolenia biskupa miejsca. Zbudowany tam w zwigzku z objawie-
niami kos$ciot zostat przez wladze diecezjalne zamknigty 1 wylaczony z uzytku duszpaster-
skiego”. Nie wypowiadam si¢ na temat pierwszego zdania, lecz odniosg si¢ tylko do drugiego.
Z niego jednoznacznie wynika, ze w Medziugorju zostat zbudowany w zwigzku z objawienia-
mi jaki$ ko$cidt oraz, ze zostal on zamkniegty [ze wzgledu na o. Vlasica - jak mozna si¢ do-
mysli¢ z catego artykutu]. Podobne przektamanie jest juz w Wikipedii. Otdz nalezy stwier-
dzi¢, iz tego typu informacje sg wyraznym falszowaniem prawdy: w Medziugorju jest jeden
jedyny kosciot (parafialny pw. $w. Jakuba, patrona pielgrzymow), ktory ani nie zostat zbudo-
wany w zwigzku z objawieniami (bo byt zbudowany wiele wczes$niej a konsekrowany w roku
1969), ani tez nie zostat wylaczony z uzytku duszpasterskiego... Mozna to sprawdzi¢, wcho-

dzac na oficjalng strong parafii www.medugorje.hr, albo tez dzwonigc do tamtejszego ks. pro-

boszcza Ivana Sesara (interesujacy wywiad z ks. proboszczem na temat o. Vlasica zob.

www.medjugorje.org.pl) lub kogokolwiek z Medziugorja.

Sadze, Zze podawanie tych fatszywych wiadomosci nie stuzy prawdzie ... Jest po pro-
stu grzechem. A o przemieszaniu prawdy z fatszem czytamy juz w Ksigdze Rodzaju. Zapis bi-

blijny jednoznacznie wskazuje na we¢za, ktory w ten sposob zwiddt pierwszych rodzicow.

Na dobre zakonczenie...

Najpierw madro$¢ Stowa Bozego (Corpus Paulinum):
,Niech nie wychodzi z waszych ust zadna mowa szkodliwa, lecz tylko buduja-
ca, zaleznie od potrzeby, by wyswiadczata dobro stuchajacym” (Flp 4, 29).

A teraz stowa Gospy:
,Dz1§ wzywam was macierzynskim sercem, abyscie nauczyli si¢ przebacza¢ w
pelni 1 bezwarunkowo. Cierpicie niesprawiedliwos¢, zdrady 1 przesladowania,
ale przez to jestescie bardziej bliscy i mili Bogu ” (2. 09. 2009).

Do tego madro$¢ ludzka:
Psy szczekaja, karawana idzie dalej... (przystowie).

Na koniec moja zacheta:

Modédlmy si¢ za tych, co nie wiedzg czynia...


http://www.medjugorje.org.pl/
http://www.medugorje.hr/

Dla zainteresowanych podaje¢ bibliografie, z ktdrej korzystatam piszac tych kilka stron...

Arkuszynski M., O objawieniach w Medziugorju w kontekscie bledow pracy Doroty Rafal-
skiej «Medjugorje: prawda czy falsz? », Krakéw 2007.

Arkuszynski M., Wzor zycia chrzescijanskiego w objawieniach z Medziugorja (1981-2008),
Warszawa 2009

Dugandzi¢ M., Medziugorje w Kosciele, Krakow 2003.

Laurentin R. , Czy Maryja Panna ukazuje sie¢ w Medziugorju? Krakoéw 2007

Samotnik A.,. Arkuszynski, Wybrane rodzaje btedow w publikacji Doroty Rafalskiej, « Medju-

gorje: prawda czy falsz? » , na stronie: www.medjugorje.org.pl

A. Seul Uwagi na marginesie artykutow Doroty Rafalskiej o Medziugorju, na stronie:

www.medugorje.pl

Oraz inne wypowiedzi teologow opublikowane na powyzszych stronach oraz wiadomosci

podawane na oficjalnej stronie parafii s$w. Jakuba w Medziugorju: www.medjugorje.hr a takze

artykuty w miesigczniku ,,Znak Pokoju” (Krakow, pijarzy, red. nacz. ks. Stanistaw Kania).


http://www.medjugorje.hr/
http://www.medugorje.pl/
http://www.medjugorje.org.pl/

