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1.

Zakonczenie (s. 305-307)

Wnhioski sformulowane przez Rafalska: ... Na podstawie przeprowadzonej analizy
domniemanych objawien z Medjugorje oraz w swietle kryteriow teologiczno-
psychologicznych odpowiedz ta moze byc¢ jedynie negatywna: , objawienia” z
Medjugorje nie mogq pochodzi¢ od Boga sugeruja, ze autorka pracy naukowe]
Medjugorje: prawda czy falsz? orzekla, ze objawienia z Medziugorja sg falszywe.
Jest bledem w pracy naukowej, pisanej na uczelni katolickiej, aby wydawac takie
opinie przed orzeczeniem Kosciota. Teolog badajacy objawienia moze ocenia¢ ich
wiarygodno$¢, ale nie moze orzeka¢ czy objawienia sg prawdziwe czy falszywe.
Sam tytul pracy: Medjugorje: prawda czy falsz budzi watpliwosci co do jego
poprawnosci, poniewaz jest tutaj postawione pytanie o prawdziwos¢ tych objawien,
a nie o ich wiarygodnos¢.

Rafalska w btedny sposob zinterpretowata stanowisko Kos$ciota. Stanowisko to nie
jest negatywne wobec objawien z Medziugorja, jak sugeruje D. Rafalska, ale
neutralne. Kosciot si¢ na razie nie wypowiedziat ani <tak> ani <nie> w kwestii: czy
objawienia te pochodza od Boga.

Bledna jest takze w pracy Rafalskiej sugestia, jakoby stanowisko biskupa Mostaru
niczym si¢ nie roznito od stanowiska Konferencji Episkopatu byltej Jugostawii czy
tez Stolicy Apostolskie;j.

Istnieja powazne watpliwosci, co do zaistnienia w pracy Rafalskiej bltedow
teologicznych.

Dotyczy to zagadnien: zbawienia, problemu wstawiennictwa Matki Bozej,
swietosci, zmartwychwstania cial, takze Credo 1 rachunku sumienia.

By¢ moze, wynika to z faktu, ze Rafalska opierala si¢ czesto ksigzce wydanej przez
Editions de la Contre-Reforme catholique France (Jest to wydawnictwo zwigzane
jest ugrupowaniem religijnym sprzeciwiajacym si¢ nauczaniu Kosciota
katolickiego).

D. Rafalska popehita wiele bledow w metodologii naukowe;:

a) Nie korzystala z prac naukowych, ktére badaly problem Medziugorja
bezposrednio, natomiast informacje czerpata przede wszystkim ze Zrodet, ktore dla
tego typu badan maja znaczenie drugorzedne. Sama nie prowadzila badan
bezposrednich fenomenu z Medziugorja. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze nie mozna
bada¢ wiarygodnosci fenomenu z Medziugorja (tak ztozonego zjawiska) 1 wyciagac
tak daleko idacych wnioskow na podstawie danych jakie, posiadata Rafalska.

b) Nie zastosowata hierarchii zrodet dla czerpania wiarygodnych faktow. W pracy
D. Rafalskiej nawet mato wiarygodne plotki czy pomowienia pewnych os6b miaty
taka samg warto$¢, jak fakty potwierdzone przez kompetentne osoby.

¢) Nie siggala do tekstow oryginalnych. Dotyczyto to szczeg6lnie orgdzia Gospy,
bo Rafalska korzystala przede wszystkim z polskiej wersji ksigzki Sfowa z Nieba (1,



II, IV czgs$¢ tej ksigzki byla przektadem z jezyka francuskiego. IV cze$¢ nadto
wczesniej byla przekladana z j. angielskiego na j. francuski) ani nawet do tych
tekstow, z ktorych dokonywano przektadow na jezyk polski. D. Rafalska czasami
zarzucata jakie$ bledy oredziu z Medziugorja, a tymczasem byt ,,blad” polskiego
przektadu.

d) Nie prowadzita analizy poréwnawczej oredzi Matki Bozej. Oregdzia, w ktérych
znajdowala btedy pochodzily jedynie z przektadu polskiego ksigzki Stowa z Nieba.

e) Nie dokonata wilasciwej klasyfikacji tych oredzi, ktéra by miata znaczenie w
prawidlowej ich interpretacji. Taka klasyfikacja jest konieczna, poniewaz nie
wszystkie spisane przestania Gospy maja taka samg wiarygodnos¢ (lub sg
dostownym przekazem ore¢dzia z Medziugorja).

f) Metoda prowadzenia badan przez Rafalska polegata czesto na tym, ze
wychwytywata ona z réznych zrédet fakty (czgsto te fakty mozna okreslic mianem
zastyszanych plotek), ktére stuzyly poézniej jako podstawa do deprecjonowania
objawien z Medziugorja. Czytajacy prace D. Rafalskiej ma wrazenie, ze wszystko
co zdarzyto si¢ w zwiazku z tymi objawieniami ma wydZzwigk negatywny.

g) Nie uwzgledniata w interpretacji oredzia specyficznego jezyka przestan Gospy.
Nie tylko, ze nie uwzglednita formy literackiej badanego tekstu, ale wymagata, aby
w tym prostym przekazie prorockim byly uzywane bardzo precyzyjne okreslenia
teologiczne.

h) Na podstawie pojedynczych stow czy zwrotdw, niepewnego tekstu, dowodzita
zaistnienia bledow teologicznych w wypowiedziach Gospy. Nie badata tych oredzi
(ktorym zarzucita jakie$ bledy) w kontekscie catosci przestania z Medziugorja. Np.
oredzie mialo podany tylko rok, nie bylo zamieszczone w zrdédlach
porownawczych, a pojedyncze slowo stawato si¢ podstawg do wyciggniecia
jednoznacznych wnioskdw co do zaistnienia btedu teologicznego.

1) Blednie laczyla ze soba w analizie naukowej odrebne fenomeny (chodzi o
ukazywania si¢ Matki Bozej sze$ciorgu widzacym 1 tzw. lokucje Jeleny czy
Marijany). Wnioski D. Rafalska wyciagala odno$nie do oredzia z Medziugorja
(zarzucajac tez bledy teologiczne). Tym sposobem kazdy kto przyjedzie do
Medziugorja i powie, ze ukazuje mu si¢ Matka Boza moze by¢ wiaczony do takiej
analizy naukowej, jakg prowadzita Rafalska.

) Piszac o wskazaniach Gospy, czasami taczyla ze sobg zalecenia przeznaczone dla
réznych oséb, grup modlitewnych oraz stowa wypowiedziane w réznym czasie.
Nieuwzglednienie kontekstu (do kogo zostaty skierowane stowa Gospy), tworzyto
czasami dziwny (a nawet sprzeczny w swej tresci) wizerunek przekazu Gospy (To
podobnie jak gdyby kto$ chciat taczy¢ w jedng cato$¢ zalecenia dawane przez
Jezusa $w. Teresie z Avila i §w. Faustynie Kowalskiej. A przeciez kazda z nich
miata inne zadanie do spetnienia w Kosciele.)

k) Rafalska korzystala czasami z wypowiedzi r6znych oséb, natomiast stowa (tych
0s0b) przypisywata Matce Bozej.



11.

12.

13.

Rafalska zmienita sens 1 znaczenie faktow zamieszczonych w materiatach
zrodlowych, z ktorych korzystata:

— Wyrywala z kontekstu pewne stwierdzenia, nadajac im inne znaczenie.

— Wyrywala z kontekstu (calosci oredzia) pewne przeslania (czasami zreszta
niepewne co do ich zaistnienia czy samej tresci) i dowodzila zaistnienia w nich
bledow.

— Umieszczala swoje sformulowania, ktore zupelnie zmienialy znaczenie
faktow (w stosunku do zZrédel, z ktorych one pochodzily).

— Pomijala inne stwierdzenia, ,,niewygodne” dla jej toku myslenia.

— Pisala o jakichs$ faktachy, natomiast w zrdodlach z ktorych korzystala, nie
bylo mowy o nich.

— Rafalska, cytujac niektorych autorow, uzywala takich sformulowan, ze
czytelnik jej pracy mial wrazenie, jakoby przytaczany autor potwierdzal tok
jej myslenia. Tymczasem si¢gnawszy do zrodla, okazywalo si¢, ze mial on
zupelnie inng opini¢ niz Rafalska.

D. Rafalska odwolywala si¢ do nauczania Kosciota, a fakty (bedace podstawa dla
wyciaganych wnioskéw) pochodzity z materiatow zrodtowych wydanych przez

ugrupowania religijne sprzeciwiajace si¢ nauczaniu Kosciota katolickiego.

Autorka analizowanej pracy prowadzita tendencyjng interpretacje¢ oredzi Matki
Bozej z Medziugorja, sprzeczng z wymowa calo$ci tego przestania.

Rafalska wyciggata wnioski na podstawie subiektywnego osadu, a nie
rzeczywistych faktow.

Uzasadniata jakie$ bledy, korzystajac z nieaktualnych danych.

Dokonywata bezpodstawnych oskarzen wielu osob.

Rafalska wyciagnela jednoznaczne wnioski o zaistniatych btedach teologicznych w
or¢dziu z Medziugorja, tymczasem, byly to teksty, ktore mozna interpretowaé w
rozny sposob. Interpretacja D. Rafalskiej wcale nie byla najbardziej

prawdopodobna (sposrod innych mozliwych interpretacji).

W analizowanej pracy Rafalskiej wystepuja liczne btedy rzeczowe.



