Agata Samotnik
O Medziugorju inaczej niz Dorota Rafalska ...

(recenzja ksigzki ks. M.Arkuszynskiego 'O objawieniach w Medziugorju'')

W ostatnich latach ukazato si¢ wiele ksiazek 1 publikacji internetowych
podejmujacych tematyk¢ Medziugorja. Jest wsrdd nich ksiazka Doroty Rafalskiej pt.
Medjugorje: prawda czy fatsz. ldentyfikacja domniemanych >>objawien<< z Medjugorje w
swietle kryteriow teologiczno — psychologicznych, wydana w Lublinie w 2003, na ktora
powotluja si¢ inni autorzy w przekonaniu, ze praca ta — wydana jako publikacja naukowa —
stanow1 rzetelne, obiektywne 1 wszechstronne opracowanie zagadnien dotyczacych fenomenu
Medziugorja.

Tymczasem, jak dowodzi ks. Maciej Arkuszynski w swojej publikacji pt. O
objawieniach w Medziugorje. W kontekscie bledow pracy Doroty Rafalskiej Medjugorje:
prawda czy fatsz? (wydanej w marcu 2007 roku przez wydawnictwo pijarow w Krakowie),
publikacja ta zawiera liczne braki natury merytorycznej 1 metodologicznej. Jest to ksiazka
nietypowa, gdyz nie odnosi si¢ wprost do Medziugorja, lecz posrednio: ks. Arkuszynski
dotarl bowiem do wszystkich tekstow, do ktorych si¢ odwotywata autorka i sprawdzit 1.472
przypisy (tzn. wszystkie zamieszczone przez Rafalska w czterech rozdziatach odnoszacych
si¢ do Medziugorja). Odniost si¢ wigc w swojej pracy do kolejnych rozdzialéw analizowanej
ksiazki, biorac pod uwagg te przypisy, ktore wzbudzily jego zastrzezenia. Autor analizuje
rozdzial po rozdziale i punkt po punkcie merytoryczna zawarto$¢ publikacji Rafalskiej oraz
literaturg, na jaka powoluje si¢ Autorka w przypisach. W ten sposob podejmuje zagadnienia
dotyczace okoliczno$ci objawien, a takze omawia tre$¢ 1 forme¢ oredzi Gospy. Doktadnie
przedstawia rowniez stanowisko Kosciota, poczynajac od proboszczéw Medziugorja, poprzez
biskupoéw diecezji Mostar—Duvno oraz Episkopat [bytej] Jugostawii i konczy omoéwieniem
orzeczen Stolicy Apostolskiej. W pracy jest tez miejsce na prezentacje owocOw objawien
widzianych zarowno wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

Autor, kierujac si¢ duszpasterska troska o Kosciol, skorygowat liczne btedy, jakie
pojawily si¢ w kontrowersyjnej publikacji Rafalskiej, gdyz przekonat si¢, iz dziennikarze,
teologowie 1 osoby duchowne powotuja si¢ na nia w sposdb bezkrytyczny. Stato sig tak
prawdopodobnie dlatego, ze ksiazka ta pisana byta jako doktorat na Wydziale Teologicznym
KUL-u. Warto zauwazy¢, ze ksiazka nie ma recenzenta wydawniczego, a jedynie podane sa

nazwiska dwoch recenzentdw pracy przedtozonej jako doktorat. Nie wiadomo jednak, jakie



zastrzezenia co do tej rozprawy mieli Ksig¢za Profesorowie Recenzenci, nie wiadomo, czy
uwazali za stosowne opublikowanie tego doktoratu.

Uktad ksiazki ks. Arkuszynskiego stanowi doktadne odwzorowanie uktadu II czesci
pracy, ktora recenzuje. Publikacja ta zawiera rzeczowe argumenty, ale jest utrzymana w tonie
polemiki, autor stosuje niekiedy zwroty o charakterze ekspresywnym, pytania retoryczne i
powtorzenia. Ks. Arkuszynski dba o to, by jego pracg mogli z pozytkiem poczyta¢ wszyscy
zainteresowani tematyka medziugorska, unika zargonu naukowego, a stara si¢ przedstawié
swoj tok rozumowania w sposob zrozumiaty dla przecigtego czytelnika, ktdry nie miat okazji
studiowac teologii. Istotnym walorem przedstawianej publikacji sa liczne odniesienia do
naukowej literatury obcojgzycznej na temat Medziugorja (medycznej 1 teologicznej). Autor w
taki sposob pisze we wstepie do ksiazki o metodzie pracy, ktora zastosowat:

»Pragne poinformowac czytelnikéw, ze bardzo doktadnie sprawdzilem wszystkie fakty

przedstawione przez D. Rafalska. Sprawdzitem teksty, do ktorych sie¢ odwotywata autorka

— te mozna znalezé w przypisach. W poszczegdlnych wigec rozdzialach swojej pracy

odwoluje si¢ do tych samych przypiséw (i tych nie zaznaczam) oraz takze do innych

zr6del, ktére autorka pomingta w swoich badaniach (te zaznaczam)”.

Ten sposob potraktowania publikacji Doroty Rafalskiej okazata si¢ niezwykle przydatny, aby
wykaza¢ braki natury naukowej, jakich nie zauwazyli dotychczasowi recenzenci, ktorzy
prawdopodobnie wychodzili z zalozenia, ze w pracy naukowej wszystkie przypisy rzetelnie
oddaja istotg rzeczy, wigc nie przypuszczali, ze nalezy je sprawdzac. Ks. Arkusznski jednak
nabral podejrzen co do rzetelnos¢ metody naukowej pracy Rafalskiej i dlatego uznat za
konieczne sprawdzenie zawarto$ci merytorycznej kazdego przypisu, ktory odnosil si¢ do
objawien w Medziugorju (sa one zawarte w II czg$ci pracy zawierajacej 4 rozdziaty - zob. str.
91-305).

Warto tez doda¢, ze we wstepie Autor zaznacza:

»Uzywajac okredlenia ,,Matka Boza” lub ,,Maryja” w odniesieniu do Osoby, z ktora
rozmawiaja widzacy, nie chce uprzedza¢ orzeczenia Kosciola co do prawdziwosci
objawien. Wyrazam w ten sposéb moja osobistg jedynie wiare w ich prawdziwo$¢”.

Stwierdzenie to wyraznie odroznia postawe Ks. Arkszynskiego, od postawy Rafalskiej, gdyz

wskazuje na gotowo$¢ Autora na podporzadkowanie swej oceny objawien w Medziugorju
orzeczeniu Kos$ciota. W recenzowanej za$ przez niego ksiazce nie ma podobnego
stwierdzenia. Autorka wychodzi z zalozenia, Ze objawienia sa falszywe nie zaznacza, ani we
wstepie, ani we wnioskach koncowych, ze ta jej przekonanie ma tylko charakter przypuszczenia,

ze jest jej tylko prywatng opinia, ktorej Kosciot jeszcze nie potwierdzit. Ponadto Dorota Rafalska



tak jest pewna swego stanowiska, ze majac na uwadze ludzi, ktérzy uwierzyli w prawdziwos¢
objawien, zyczy im:

., (-..) niech [ta ksiqzka - dop. moj. MA] skioni do przemyslenia, czy warto wiqzac sie z
owymi, niemogqcymi pochodzi¢ od Boga, niezwyklymi zjawiskami. A w kazdym bowiem
przypadku, niezaleznie od tego, czy sq one dzielem ludzkim czy szatanskim, zwolennicy
ich autentycznosci zostanq oszukani”(s. 307).

Ks. Arkuszynski stawia postawi¢ pytanie: skad Autorka ma pewnos¢, ze ci, ktorzy uwierzyli w
prawdziwos$¢ objawien zostang oszukani? Skad Autorka ma pewno$¢, Zze objawienia sa dzietem
ludzkim lub szatanskim, skoro Kos$ciot tej pewnosci nie ma? Tego typu prywatne opinie
publikowane w ksiazce, ktora zachowuje pozory naukowosci wprowadza wielu czytelnikéw na
droge falszu, gdyz tylko nieliczni z nich wiedza, ze czym innym jest czyja$ opinia teologiczna
(ktéora moze by¢ omylna), a czym innym orzeczenie Magisterium Ecclesiae. Ks. Arkuszynski
zauwaza rowniez, ze Rafalska w zaden sposob nie odniosta si¢ do stow rzecznika prasowego
Stolicy Apostolskiej z 21 sierpnia 1996 roku, a Navarro—Valls powiedziat:

»INie mozna powiedzie¢ ludziom, ze nie moga tam jecha¢, dopoki si¢ nie udowodni, ze
objawienia sg falszywe. To nie jest udowodnione, wi¢c kazdy moze tam jechad, jesli chee”.
(Medziugorje w Kosciele, s. 32).

Ponadto w recenzowanej przez ks. Arkuszynskiego pracy brakto innej wypowiedzi rzecznika
Watykanu, ktory wyraznie stwierdzit:

,»Czy Kosciol, czy Watykan powiedzial “nie” Medziugorju? NIE. Nie powiedzieli”
(Medziugorje w Kosciele, 33).

Polemista wnioskuje, ze btedy, ktore popehita Autorka recenzowanej przez niego
ksiazki sa wynikiem m.in. niewlasciwego doboru literatury. Ks. Arkuszynski krytycznie
ocenia dobdér materiatdéw, na ktorych opiera si¢ Autorka i dowodzi, ze wielokrotnie
przypisywala oredziom przekazanym przez Gospe w Medziugorju bltedy teologiczne tylko
dlatego, ze wyrywatla je z szerszego kontekstu, nie traktowala w sposdb catosciowy, a takze
opierata si¢ na ich przektadach (ksiazka ,,Slowa z nieba” jest tlumaczeniem francuskiej
publikacji, Paroles du Ciel. Messages de Marie a Medjugorje, ktorej jedna czg$¢ jest
przektadem z jezyka angielskiego, a pozostale byly tlumaczone bezposrednio z jezyka
chorwackiego). Ks. Arkuszynski zauwazajac braki natury filologicznej publikacji Rafalskiej 1
wykazal, Ze maja one wielkie w teologicznej interpretacji 1 ocenie oredzi z Medziugorja.
Autorka bowiem czgsto powotuje si¢ na tlumaczenia or¢dzi, a nie na teksty w jezyku
chorwackim a ponadto pomija nawet materiaty, z ktéorych dokonano przekladu na jezyk

polski. A oto konsekwencje pomijania tekstow oryginalnych, na ktore zwrédcit uwage Ks.



Arkuszynski. Rafalska wykazywata, Ze teologicznym bilgdem zawartym w oredziu z dnia
21.10.1981r. jest stwierdzenie, ze Maryja ,,wstapita do nieba”. Zwrot ten postuzyt autorce jako
argument, ze or¢dzia Gospy sa niezgodne z nauczaniem Kos$ciota, ktéry odrdznia
Whniebowstapienie Jezusa od Wniebowzigcia Maryi.
A oto szczegOlowa analiza problemu dokonana przez Ks. Recenzenta:
Rafalska pisze:

,»Kolejny blqd wystepuje w oredziu z 12 pazdziernika 1981 ,w ktorym domniemana

Matka Boza oznajmita, Ze do nieba wstqpita przed smierciq” (s. 143).
Rafalska zasugerowata istnienie w tym oredziu bigdu teologicznego, polegajacego na tym, ze
Maryja wstapita do Nieba w sposob czynny, a przeciez Maryja - zgodnie z dogmatem naszej
wiary - zostata do Nieba wzigta. Autorka powotujac si¢ na Piusa XII Munificentissimus Deus
stwierdza:

»Dokument ten orzeka, ze Maryja zostata wzieta do chwaly niebieskiej, co wskazuje

na catkowicie bierna postawe Matki Bozej(...)Wida¢ jasno, Ze rozumienie prawdy o

wyniesieniu Matki Bozej do niebieskiej chwaly podane w oredziu z Medjugorie

odbiega od nauczania magisterium Ecclesiae” (s. 143 - 144).
Ot6z pamigtac nalezy — zauwaza ks. Arkuszynski - ze oredzie to nie jest potwierdzone przez
Centrum Informacyjne ,,Mir”. Niepewne jest doslowne brzmienie tego oredzia w jezyku
chorwackim. A oto tekst or¢dzia, ktore Autorka wskazuje w przypisie:

,,JLPoniedziatek, 12 pazdziernika 1981

— Gdzie znajduje si¢ raj?

«W niebie».

— Czy jestes Matkg Boza, czy wstapitas do nieba przed $miercia, czy po niej?

«Jestem Matka Boza 1 Krolowa Pokoju, wstapitam do nieba przed $miercig (...)» .

Krytyk zauwaza tez, ze jest to dialog widzacych (dzieci i nastolatkbw w owym czasie) z
Matka Boza. Matka Boza odpowiada dzieciom w ich jezyku, a nie jezykiem teologicznym.
Zauwazmy, argumentuje Recenzent, ze to widzacy pytaja Gospg, czy wstapita do nieba — jest
to wige pytanie dzieci a nie teologdw. Ponadto jezyk teologéw rozni si¢ od jezyka objawien —
takze objawienia biblijnego 1 od jezyka liturgii. Autorka powinna — zdaniem Ks.
Arkuszynskiego - skorzysta¢ z oryginalu chorwackiego, albo przynajmnie; z
francuskojgzycznej wersji oredzia, z ktérego dokonano przektadu na jezyk polski (albo tez i

innych tlumaczen), aby si¢ upewnié, Ze rzeczywiScie mamy do czynienia z blgdem



teologicznym, jaki polegalby na braku rozréznienia migdzy wniebowzigciem (Maryi) i
wniebowstapieniem (Jezusa).
Krytyk, idac $ladem przypisow z ksiazki Rafalskiej, sigga do zbioru Paroles du Ciel.
Messages de Marie a Medjugorje (s. 63) :
,, Lundi 12 octobre 1981
—«Ou’" se trouve le paradis?»
— «Aux cieux»

— Es-tu la Me re de Dieu, et es-tu montée aux cieux avant ou apre’s ta mort?

— «Je suis la Me're de Dieu et la Reine de la Paix. Je suis montée aux cieux avant la

mort»”.
Warto doda¢, ze w angielskiej wersji oredzia zawartego w Messages and Teachings of Mary
At Medjugorje R. Laurentina i R. Lejeune jest sformutowanie: I went to Heaven before death,
czyli podobnie, jak w wersji francuskojezycznej Stow z Nieba. W jezyku francuskim mamy
tutaj uzyty czasownik ‘monter’, ktory zostal przettumaczony jako ,,wstapi¢”. W teologii za$
uzywa si¢ na okreslenie wniebowstapienie Jezusa uzywa si¢ terminu ‘ascension’, a stowo to
nie wystgpuje w cytowanym orgdziu. Uzycie czasownika ‘monter’ wiaze si¢ ze wskazaniem
kierunku ,,w gor¢”. Np. zdanie ,,Je suis monté(e) dans 1’avions” — wskazuje, ze mozna by¢
wzniesionym w samolocie, czyli w sposob bierny, a nie wiasng moca. Mowi si¢ tez potocznie
w odniesieniu do czlowieka: ,,Il1 est monté juste au ciel” — ,,Poszedt prosto do nieba”. Nie
znaczy to, ze kto$ wstapit do nieba wiasna moca (jak Jezus). Dlatego tez analizowane zdanie
nie zawiera bledu dogmatycznego, nawet jesli by¢ moze przettumaczone w nastgpujacy
sposob: ,,Wesztam (lub posztam) do Nieba przed $miercia”. W rezultacie — dochodzi do
konkluzji Ks. Arkuszynski - gdyby badania Rafalskiej byly rzetelne pod wzgledem
filologicznym, to Autorka nie miataby podstaw, by zarzuca¢ Gospie bledy teologiczne, ktorych
nie ma w przywolanym orgdziu o wniebowzigciu Matki Boze;.

Takze w odniesieniu do innych, mniej istotnych kwestii, jak zauwaza Krytyk, Rafalska
znajdowala jakie§ wyrazenie w tekscie, a nie sprawdzila, czy rzeczywiscie to wyrazenie byto
uzyte w tek$cie oryginalnym (nawet gdy on byt dostepny). Przyktadem tego moze by¢ podane
przez badaczke okreslenie - ‘zmarszczki’ (str. 106), uzyte w opisie wygladu Gospy. Byt to btad
kolejnego tlumaczenia, bo w jezyku chorwackim nie zostalo uzyte stowo ,bore” [tzn.
»zmarszczki’], lecz stowo ,,rupice” — stosowane do opisu ikon i oznaczajace doteczki na twarzy.
Autorka nie dotarta nawet do autoryzowanego tekstu oredzi, jaki zamieszczony jest na stronie

internetowej Centrum Informacyjnego Mir, lecz jako zroédlowe potraktowata btedne thumaczenie



i dlatego jej opis wygladu Matki Bozej jest nierzetelny. Tak wigc — wnioskuje ks. Arkuszynski —
brak rzetelnos$ci filologicznej sprawit, ze Autorka znajdowata rozmaite btedy w wypowiedziach
Gospy z Medziugorja oraz w sposob falszywy przedstawita szczegoty dotyczace jej wygladu
Zewngetrznego.

Majac na uwadze rzetelnos$¢ filologiczna, ks. Arkuszynski wymienia pig¢ innych zbiorow
oredzi, do ktorych nie dotarta Rafalska, aby dokona¢ konfrontacji niezbednej dla rzetelnosci
naukowej (jest to szczegdlnie istotne, gdy dostgp do chorwackich materiatdéw zawierajacych

autoryzowane przez widzacych wypowiedzi Gospy jest absolutnie niemozliwy) :

1. Oredzi w jezyku chorwackim zamieszczonych na stronie internetowej Centrum
Informacyjnego Mir (Gospine Poruke).

2. Cyrille Aboyneau, Paroles du Ciel. Messages de Marie a Medjugorje Editions des
Beatitudues societe des Oeuvres Communautaires, 1994.

3. René Laurentin, René¢ Lejeune, Message et pédagogie de Maria a Medjugorje,
Paris 1988 1.

4. Words from Heaven,Messages of Our Lady from Medjugorje, Saint James
Publishing, 1990 (lub wydania p6zniejsze).

5. Svetozar Kraljevi¢, The Apparitions of Our Lady at Medugorje, Franciscan Herald
Press, Chicago, 1984 (ta pozycja takze w duzym stopniu moze stuzy¢ w analizie
poréwnawczej, gdyz byla pisana po angielsku przez chorwackiego franciszkanina

majacego bezposredni dostep do zrodet).

Majac na uwadze dostgp do zrodet chorwackich, Polemista stawia zarzut, ze w recenzowanej
przez niego pracy braklo bardzo waznej pracy Dariji Skuncy Klanac pt. Na izvorima
Medjugorje (ttumaczenie polskie U Zrodel Medziugorju; jest w bibliografii Rafalskiej inna
ksiazka tej autorki opatrzona podtytutem: Zarzuty). Publikacja Dariji Skuncy Klanac zawiera
wierny zapis rozméw przeprowadzonych z widzacymi w pierwszych dniach objawien.
Rozmowy te zostaly utrwalone na tasmach magnetofonowych, do ktorych dotarta Darija
Skunca-Klanac (oraz inni badacze: R. Laurentin, L. Rupéi¢, takze J. Bubalo, S. Kralijevi¢). W
pracy Rafalskiej nie pojawita si¢ takze publikacja zawierajaca wypowiedzi notabli o
Medziugorju: Marija Dugandzi¢ (oprac.), Medziugorje w Kosciele, Krakéw 2003 r. (wersja w
jezyku chorwackim; Medugorje u Crkvi, ukazala si¢ w 2001).

Majac na uwadze dobor materialdw, Recenzent dostrzega, ze Pani Rafalska odniosta si¢ tylko

do nielicznych wypowiedzi naukowych (teologicznych i medycznych) na temat Medziugorja,



a korzystala przede wszystkim z publikacji o charakterze publicystycznym dziennikarskim.
Krytyk policzyt, Zze na 194 publikacje potraktowane przez Autorke jako literatura przedmiotu
(patrz str. 313-323 jej ksiazki) nie wigcej niz 10 stanowia prace pisane przez teologow, z
ktérych nie wszystkie jednak maja charakter naukowy. Wskazat takze, ze w publikacji
Medziugorje: prawda czy fatsz? brakto ponad 30 pozycji bibliograficznych odnoszacych si¢

objawien, ktore sa publikacjami naukowymi. Wymienia wsérod nich m.in.:

1. Joyeux Henri, Laurentin, René, FEtudes médicales et scientifiques sur les
apparitions de Medjugorje, Paris 1999 r. (takze wersja w thum. polskim: Studia
medyczne i naukowe nad objawieniami w Medjugorje, Paris 1988 r.).

2. O’Caroll Michael, Is Medjugorje approved? Suplement to — Medjugorje: Facts,
documents, theology, Dublin 1991 r.

3. Knotzinger Kurt, Medjugorje Gotteserfahrung, Wien 1992 r.

4. Knotzinger, Kurt, Antwort auf Medjugorje, Verlag Styria Graz; Wien; Koln 1988r.

5. Neidhart Erich, Konkordanz zu den Botchaften von Medjugorje, Wien 2000 r.

6. Medjugorje. Eine Mystagogische Herausforderung? ( zbior artykulow takich
autorow jak: Kurt Knotziger, H. Miillen, G. Rovira, Paul. M. Zulehner, Paul
Consbruch, L. Orec) Hrsg. Medjugorje- Zentrum Maria, Konigin des Friedens-
Deutschland.

7. Molitevno — obrazovni Semina, 1 - 5; Seminaires de prerie et de formation — 1 — 7,

Medjugorje, 1998

Ponadto — jak zauwaza ks. Arkuszynski, Rafalska mogta skorzysta¢ z opracowania profesora
Roberta Faricy’ego, bo chociaz jego publikacje o Medziugorju nie byly pisane jako
opracowania naukowe w sensie Scistym, to jednak zawieraja wiele cennych spostrzezen

faktograficznych i teologicznych:

1. Rooney, Lucy; Faricy, Robert, Medjugorje Journal, Mary speaks to the world.
Chicago 1988.

2. Rooney, Lucy; Faricy, Robert, Medjugorje, Up Close. Mary speaks to the world,
Chicago 1986 .

Ks. Arkuszynski dostrzega, ze Autorka kwestionujac uzdrowienia, jakie miaty miejsce w

Medziugorju, pomija wazne publikacje teologiczne medyczne odnoszace si¢ do tego



zagadnienia. Zabraklo jej odwotan do prac prof. Gildo Spaziante wydanych w 1993. (Nota o
autorze: medico, specialisto docente universitario e Direttore degli Instituti Clinicci di
Perfezjonamento di Milano ). A oto tytuly publikacji naukowych :

1. Guarigioni straordinarie e loro problematiche. Studi per Medjugorje

2. Studi per Medjugorje, guarigioni straodinarie e loro problematiche - casi clinici.
Pierwszy tom zawiera artykuly profesorow teologii, drugi za$ zawiera opisy wybranych
przypadkow uzdrowien w Medziugorju, prezentuje dokumentacje lekarska, z fotokopiami
niektorych badan. D. Rafalska stawiajac sw¢j zarzut, powinna go udowodnié¢ i1 wykazaé, ze
prace, ktore opublikowal Gildo Spaziante nie maja wartosci merytorycznej. Ponadto — jak
zauwaza ks. Arkuszynski, Autorka piszac swa prace w roku 2000, wymienia liczbg
uzdrowien, opierajac si¢ na danych podanych przez bpa Zanicia w roku 1990.
Innym rodzajem btedow na ktory zwrocit uwage ks. Arkuszynski jest takt, ze Dorota Rafalska
w sposob niedostateczny potraktowata nauke Soboru Watykanskiego I, a opierata si¢ w duzej
mierze na wypowiedziach Soboru Trydenckiego 1 francuskich autoréw, ktorym brak
eklezjalnego zakorzeniania, zwlaszcza ksiazki Michela de la Sainte Trinit¢, mimo ze
publikacja ta zostata wydane przez « Editions de la Contre-Reforme catholique France ».
Tymczasem — jak dowodzi ks. M. Arkuszynski - ugrupowanie to ma profil skrajnie
prawicowy, wyznaje millenaryzm, neguje nauczanie Soboru Watykanskiego II i papiezy doby
soborowej. Jego zatozyciel, suspendowany 1 wydalony ze swej diecezji, ks. Georges de
Nantes udat si¢ 13 maja 1983 r. do Watykanu z Ksiegq oskarzen przeciw Janowi Pawtowi I1
zarzucajac mu herezjg, schizmg i1 zgorszenie oraz oskarzyt Jana Pawla II o zamordowanie
Jana Pawla I (sic!), (zob. wypowiedz J. Ratzingera opublikowana w L'Osservatore Romano,
16-17 maja 1983).

Podjecie problematyki eklezjalnej przez ks. Arkuszynskiego jest istotne takze z tego
wzgledu, ze Pani Rafalska w sposdb wybiodrczy i tendencyjny traktuje wypowiedzi Stolicy
Apostolskiej 1 Episkopatu Jugostawii, a wiele uwagi przywiazuje do wypowiedzi biskupow
miejsca. Tymczasem niewielu czytelnikow zdaje sobie sprawe, ze czym innym jest czyjas
prywatna opinia teologiczna na temat Medziugorja (chociazby byla to opinia biskupow
Mostaru—Duvno a temat Medziugorja), a czym innym oficjalne stanowisko Kos$ciota. W
prezentowanej recenzji jest wiele miejsca na prezentacje tego stanowiska, autor zas podkresla,
ze jest ono otwarte, gdyz nigdy Watykan nie powiedzial swojego nie wobec Medziugorja,
nigdy nie zabronil organizowania prywatnych pielgrzymek do Krolowej Pokoju.

Dorota Rafalska, jak dowodzi Polemista, popehita takze wiele btedow rzeczowych,

nawet takich, ktore dostrzeze ,,gotym okiem” kazdy, kto pielgrzymowat do Medziugorja: np.



wg Autorki, stacje Drogi Krzyzowej na gore Krizevac wyznaczaja rzezby z kamienia,
podczas gdy kazdy moze si¢ osobiscie przekonad, ze s to ptaskorzezby z brazu; wg Autorki
Msza Swigta wieczorna odprawiana jest w wielu jezykach, podczas gdy kazdy uczestnik tej
Mszy styszy, ze odprawiana jest po chorwacku, a niektore jej fragmenty po tacinie (a tylko
Ewangelia jest czytana w wielu jezykach); wg Rafalskiej pielgrzymi w niedzielg udaja si¢ na
Podbrdo, aby tam odmowi¢ rézaniec, a tymczasem ida tam oni kazdego dnia, na Podbrdo nie
znajdujemy tez obeliskow, jak twierdzi Rafalska...

Autor, sprawdzajac kazdy przypis podany przez Rafalska, doszedt do wniosku, Ze jej
pracg charakteryzuje subiektywizm ocen i interpretacji. Wykazuje to, odnoszac si¢ do wielu
fragmentow z jej ksiazki. Prezentuje liczne niescistos§ci w powolywaniu si¢ Autorki na
materiaty, ktore zostaly przez nia potraktowane jako ,literatura przedmiotu”. Ot6z zauwazyt,
np. ze Raflalska dokonuje wielu nadinterpretacji. Np. na str. 180-181 cytuje nastgpujace
stowa Wayne Weible’a z ksiazki Medjugorje. Misja (ze str. 170.182):

»hie zwazajac na to, kto jaka wiare wyznaje nalezy nawrocic sie sercem”.

Rafalska wyciagajac wniosek z tej wypowiedzi napisata: ,, «<nawrdcenie na oredzia» Krolowej
Pokoju nie musi powodowac zmiany wyznania np. przejscia do Kosciota katolickiego™ (s. 181).

(Nawiasem mowiac niezrozumiale jest dlaczego na podstawie stow dziennikarza i autora
ksiazek publicystycznych Rafalska wyciaga wniosek o tym, co powiedziata Gospa na temat
réznych wyznan, a nie cytuje bezposrednich stow, ktére Ona przekazata widzacym). Jesli jednak
chodzi o wypowiedz W. Weible’a, to ks. Arkuszynski zwraca uwage na fakt, ze Rafalska w
sposob wybidrczy traktuje teksty, na ktore wskazuje w przypisie. Otd6z Autorka wyrywa
wypowiedz W. Weible’a z kontekstu réznych jego stwierdzen i w ten sposob znieksztatca
mys$l amerykanskiego publicysty. Na stronach, do ktorych Autorka odsyta czytelnika swojej
pracy, jest opisane braterskie spotkanie Weible’a z przedstawicielami innych wyznan. I
Rafalska juz nie dodata, ze Weible stwierdzit rowniez podczas tego spotkania:

to nie znaczy, ze wyznania sg sobie roéwne. Podkreslitem, ze nie jest dzietem przypadku,

ze przychodzi do mlodziezy katolickiej i prosi o powrét do sakramentéw w tym

Koédciele” (W. Weible, Medziugorje, s. 182).

Rafalska takze cytuje na stronie 182 wypowiedZz Weible z kolejnej jego ksiazki (Listy z
Medziugorja s.174), aby umocni¢ czytelnika w przekonaniu, ze or¢dzia Gospy sa niezgodne z
nauka Kos$ciota, gdyz prowadza do indyferentyzmu religijnego, ale nie zauwaza, iz na
sasiedniej stronie ksiazki Weible’a mozna rowniez przeczyta¢ mysl podobna do zacytowanej

powyzej:



»W  poézniejszych oredziach Maryja Panna pragnie powiedzie¢c o mnogosci 1
réznorodnosci wyznan. Ona wskazuje, ze nie jest dzielem przypadku, Zze przychodzi do
nas poprzez dzieci nalezace do wiary katolickiej” (Listy g Medzingorju s. 175).

Zas$ na poprzedniej stronie W. Weible napisat o muzulmance Paszy:

,»Maryja nie powiedziala, ze islam jest prawdziwa wiara; ona po prostu zwrocita uwage
szczero$¢ Paszy w oddanie si¢ Bogu jako na prawdziwy przyklad swietosci” (Listy g
Medzingonn s. 174).

Na marginesie mozna doda¢, ze w teksScie Rene Laurentina, przedstawiajacego te sytuacje,

nie ma mowy o $wigtosci muzutmanki, lecz teolog pisze o jej poboznosci — wypowiedz
Laurentina opiera si¢ na bezposrednich badaniach przeprowadzonych w Medziugorju i
wskazuje na wierno$¢ modlitwie, jaka odznaczata si¢ muzutmanka.

Arkuszynski zauwaza, ze Rafalska, ktora wielokrotnie przywoluje wypowiedzi W.
Weyble’a, pomija fakt, ze autor sam przeszedt na katolicyzm, a takich przypadkow
nawrdcenia pod wptywem objawien z Medziugorja 1 zwiazanych z przyjeciem wiary
katolickiej jest niemalo. Do bardziej znanych w literaturze medziugorskiej naleza np.
nawrdcenia Heather Parsons, irlandzkiej dziennikarki czy Kathy Jones z Nowego Jorku. Z
tego wynika, ze Medziugorje nie akcentuje rownosci wszystkich religii, o czym falszywie
informuje swoich czytelnikoéw Rafalska, tendencyjnie traktujac literature przedmiotu (s. 188,
a takze 187 1 przypis nr 489).

Podobne zabiegi manipulacyjne stosuje Rafalska wyrazajac swoje przekonanie, ze w
or¢dziach z Medziugorja mozna dostrzec: ,, niebezpieczenstwo swoistego spychania Osoby
Jezusa na drugi plan (nagminne uZywanie zwrotu ,,moj syn Jezus’), stawianie siebie w
miejsce Trojcy Swietej (...) Osoba Chrystusa zatem pojawia sie gléwnie w kontekscie Jego
zaleznosci od Matki”.

Ks. Arkuszynski odnoszac si¢ do powyzszych cytatow, policzyt, ile razy pojawiato si¢ w
oredziach z Medziugorja stowo <Jezus>, a ile <m¢j Syn>. I doszedl do przekonania, ze
wniosek Rafalskiej jest nieuzasadniony. Ot6z z jego obliczen wynika, Zze samo stowo
<Jezus>, czasami <Dziecig Jezus>, <Zbawiciel>, <Zmartwychwstalty> czy <Ksiaz¢ Pokoju>,
bez polaczenia z zaimkiem <moéj>, pojawiato si¢ w okoto 65 oredziach z lat 1984-2003
(Chodzi o orgdzia czwartkowe, comiesigczne Mariji, or¢dzia coroczne (liczone od 1998 r.)
oraz orgdzia dla Ivanki, Mirjany, Jakova). Natomiast stowo <Jezus> (<Syn> czy
bliskoznaczne okreslenia) z zaimkiem moj (np. <moj Syn>), wystgpuje tylko w okoto 40
orgdziach z tych lat. Stwierdzenie Rafalskiej, ze osoba Jezusa pojawia si¢ glownie w

kontekscie zaleznosci od Matki 1 wniosek, ze Gospa uzywa nagminnie zwrotu >>moj Syn



Jezus<< wprowadzaja w blad czytelnika. Recenzent podat takze kilka innych przyktadowych
or¢dzi wykazujacych, ze Gospa kieruje ludzi w wyrazny sposob ku Bogu, a nie zatrzymuje na
sobie:

25 maja 87 r.

- Wzywam was, by kazdy §wiadomie zdecydowat si¢ na Boga (...)”.

25 grudnia 87 r.

»-.. pragng (...), aby kazdy z was otworzyt wlasne serce Jezusowi (...)”.

25 lipca 1989 .

»-.. Otworzcie si¢ na Boga 1 przekazcie Mu wszystkie wasze trudnosci i krzyze (...)".
Czwartek 26 stycznial 984 r.

,-..Dzigkuj¢ za adoracj¢ mojego Syna w Hostii. Bardzo Mnie to wzrusza”,

Postawienie zarzutu, ze Gospa chce postawi¢ si¢ w miejsce Boga, powinno dokonac¢ si¢ na tle
catosci oredzi. W egzegezie biblijnej obowiazuje zasada, aby rozpatrywac fragment na tle
catosci ksiggi, bo niezastosowanie tej zasady moze doprowadzi¢ do biednych wnioskow.
Takze literaturoznawcy ostrzegaja adeptow nauk filologicznych przed taka interpretacja, ktéra
pomijalby blizszy i dalszy kontekst analizowanej wypowiedzi. Wsrdd nich znana jest bowiem
maksyma: ,,tekst bez kontekstu jest pretekstem”.

Inny przyktad subiektywizmu prowadzacego do nadinterpretacji znalazt ks.
Arkuszynski w ponizszym cytacie Pani Rafalskiej, ktory kwestionuje warto$§¢ objawien z
Medziugorja ze wzgledu na to, ze Gospa wypowiedziata juz tak wiele stow, podczas gdy w
tradycji Kosciota Maryja jest kobieta matoméwna. Autorka dowodzac swej tezy o oszczednos¢
stow, powotuje si¢ na wypowiedz §w. Antoniego z Padwy:

,Na te wlasnie ceche zwracal uwage sw. Antoni Padewski, piszqc, >> [...]ze blogostawiona
Maryja, jak to wynika z Ewangelii wedtug sw. Lukasza sw. Jana, szes¢ razy sie odezwata<<.
Wskazane wyzej przymioty oredzi oraz obca Maryi cecha wielomownosci pozwalajq uznaé, iz
oredzia z Medjugorje nie sq zgodne z kryteriami prawdziwosci objawien prywatnych zawartymi
w regutach wiary i godnosci. To zas utrudnia pozytywnq weryfikacje badanych tu zjawisk”.

Tu trzeba tez stwierdzi¢ — jak wnioskuje ks. Arkuszynski - Ze z analizy dlugosci orgdzi z
Medziugorja, wcale nie wynika, ze Maryja byta wielomowna, gdyz wypowiedzenie $rednio 2 -3
zdan dziennie nie mozna nazwa¢ wielomoéwnoscia. Polemista kwestionuje zasadno$¢
powotywania si¢ na slowa §w. Antoniego i uzasadnia, ze swigty Ow zyl ponad tysiac lat po
narodzeniu Jezusa, nie byt tez papiezem 1 nie wypowiadal si¢ w imieniu Kosciota w tej kwestii.
Jego stwierdzenie nie moze by¢ dowodem na to, ze Maryja odezwala si¢ za zycia tylko sze$¢

razy, ani nawet tego, ze Maryja byla matlomowna. Wypowiedz sw. Antoniego ze wzgledu na



okreslona forme literacka nie ma znaczenia faktu historycznego. Ewangelia rzeczywiscie
przytacza zaledwie kilka wypowiedzi Maryi, ale to nie znaczy, ze mozna si¢ na podstawie zapisu
kanonicznego wypowiada¢ o tym, ile i co Maryja w ogole mowita. Gdyby w taki sposob
prowadzi¢ tok rozumowania, wynikatoby, ze §w. Jozef byl niemowa, bo jego wypowiedzi
Ewangelia w ogoéle nie przytoczyta (t¢ mysl rozwija ks. Arkuszynski w aneksie do swojej ksiazki
odnoszac si¢ do wczesniejszej polemiki Doroty Rafalskiej 1 Anastazji Seul).

Innym rodzajem bl¢du, zwiazanego z nieznajomoscia naukowej literatury na temat
Medziugorja, jest nielogiczne stwierdzenie Autorki odnoszace si¢ do sposobu postrzegania
Gospy przez wizjonerow. Pani Rafalska stwierdza: ,, Poza tym wieczorem rozswietlona postaé
Maryi mogta by¢ dobrze widoczna i tatwo rozpoznawalna”. To stwierdzenie wiazalo sig
zarzutem, ze Matka Boza objawiata si¢ o zmroku. Tymczasem widzacy z Medziugorja
wchodzac w ekstazg do$wiadczaja innej rzeczywisci niz ta ktora postrzegamy zmystami.
Ekspertyzy medyczne dowiodly, ze widzacy nie reaguja na bodzce $wietlne ze $wiata
zewngtrznego (Wyniki badan opublikowane zostaly w ksiazce Joyeux Henri, Laurentin, René,
Etudes médicales et scientifiques sur les apparitions de Medjugorje, Paris 1999 r. (takze
wersja w ttum. polskim: Studia medyczne i naukowe nad objawieniami w Medjugorje, Paris
1988 r.)

Praca ks. Macieja Arkuszynskiego zawiera cenny materiatu faktograficzny i bogata
bibliografig. Autor potrafi faczy¢ polemiczne zacigcie z racjonalna argumentacja, wzgledy
emocjonalne z logicznym i rzeczowym ujeciem problematyki. Wydaje sig, ze wzgledy
duszpasterskie zadecydowaly o ostatecznym ksztalcie ksiazki. Wiele odwagi i pracowito$ci
wykazal autor — recenzent, piszac swoja krytyczna recenzjg. Odwagi — gdyz ks. Arkuszynski
napisal zdecydowanie negatywna recenzj¢ ksigzki, ktora dotychczas byla oceniana
pozytywnie przez §rodowiska naukowe i inne (wydziat Teologiczny KUL i Komitet Badan
Naukowych PAN; KAI, wypowiedzi internetowe); pracowitosci — gdyz autor zastosowat w
swej polemice niecodzienng metodg, ktora wymagala tytanicznej pracy i - jak informuja nas
wydawcy ksiazki - chirurgicznej precyzji; chirurgicznej, gdyz ks. Maciej Arkuszynski, z
pierwszego wyksztatcenia jest lekarzem — chirurgiem z kilkuletnig praktyka zawodowa

W publikacji tej mozna jednak dostrzec pewne mankamenty. Pierwszym sa
wstepujace powtdrzenia tej samej mysli. By¢ moze Ks. Arkuszynski kierowal si¢ tacinska
sentencja repetitio mater studiorum est 1 dlatego powracat do niektorych stwierdzen czy

cytatow. Ponadto Autor we wstgpie wyjasnia:



,»08 [powtorzenia - AS] uzasadnione tym, ze w analizowanej ksigzce wystepuja
wielokrotnie te same rodzaje bledéw, a ja w swojej pracy odnosze si¢ po kolei do
wszystkich fragmentow pracy Rafalskiej, ktére budza moje zastrzezenia”.

Takze jaka$ trudno$¢ moze stanowi cytaty z literatury obcojgzycznej, ktorych Autor nie
przettumaczyt na jgzyk polski. Sa one co prawda nieliczne, a ponadto zostaly wyjasnione w
szerokich komentarzach odautorskich, lecz praca zyskataby na tym, gdyby np. w przypisach
pojawity si¢ przektady cytowanych ksiazek 1 artykuldw. Widocznie Autor wychodzil z
zatozenia, ze dociekliwy czytelnik bedzie mogt sam je przetlumaczy¢, a mniej dociekliwy
zadowoli si¢ jego komentarzami odnoszacymi si¢ do poruszanej problematyki.

Mimo tych drobnych uchybien, praca Ks. Macieja Arkuszynskigo zastuguje na uwage
ze wzgledow merytorycznych 1 metodologicznych, gdyz w sposdb naukowo rzetelny,
odnoszac si¢ do kazdego szczegotu, przedstawia kwestie dotyczace objawien z Medziugorja.
Szkoda tylko, ze ksiazka ta ukazuje si¢ dopiero cztery lata po opracowaniu Rafalskiej, gdyz w
tym czasie wiele $rodowisk koscielnych juz zdazylo uwierzy¢é w naukowa rzetelno$¢

badaczki, a nikt dotad nie sprawdzit tak doktadnie jej wartosci metodologiczne;.



